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 1 
1 Innledning 
1.1 Problemstillingen 
Problemstillingen er hvordan de skatterettslige og kontraktsrettslige reglene vil påvirke 
partenes valg av transaksjonsmåte ved overdragelse av virksomhet. Valg av 
transaksjonsmåte kan føre til redusert skatt, og kjøpsrettslige regler kan medføre at risikoen 
for mangler forskyves. Selger kan for eksempel være interessert i den transaksjonsformen 
som gir lavets skatt, mens kjøper kan være interessert i den transaksjonsformen som sikrer 
ham redusert risiko. Det er derfor av interesse å kartlegge de forskjellige 
interessemotsetningene som kan melde seg når kjøper og selger skal velge 
transaksjonsmåte.  
 
Det kan være mange grunner for valg av transaksjonsmåte. For eksempel kan det være 
avgjørende for kjøper å få tillatelser, arbeidstakere, samt selskapets kontraktsportefølje 
overdratt til seg. Jeg vil her utelukkende holde meg til de skatterettslige og kjøpsrettslige 
konsekvensene av valg av transaksjonsmåte, og ikke ta med kommersielle interesser eller 
andre regelsett som kan tenkes å dukke opp i forbindelse med transaksjonene.  
 
I denne oppgaven velger jeg å ta for meg salg av 100 % av aksjene i aksjeselskap. Dette 
gjør jeg fordi det da vil bli lettere å likebehandle aksjesalg og innmatssalg.1 Når man kjøper 
innmat, vil kjøperen sitte med full kontroll over det kjøpte. Dette kan ikke sammenlignes 
med kjøp av kun 1 % av aksjene da kjøper ikke vil få kontroll over selskapet.2
                                                 
1 Christoffersen 2008 s. 96 
 Man kan 
imidlertid tenke seg at en aksjonær vil ha kontroll over selskapet ved kjøp av 90 % av 
aksjene i et datterselskap da han kan utløse de øvrige aksjonærene etter aksjeloven av 13. 
2 Christoffersen 2008 s. 96 
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juni 1997 nr 44 § 4-26. Jeg velger likevel å avgrense oppgaven til kun å gjelde salg av 100 
% av aksjene.  
 
Jeg kommer i oppgaven heller ikke til å gå inn på verdsettelsesmodeller, men forutsette at 
verdien på aksjene reflekterer de underliggende verdier. 
  
I den videre fremstillingen kommer jeg først til å ta for meg de skatterettslige 
problemstillingene ved valg av transaksjonsmåte og deretter de kjøpsrettslige. Målet med 
fremstillingen er ikke å gi en konkret oversikt over beskatningen ved de forskjellige 
transaksjonsformene, men å gi en oversikt over hvordan skatteretten vil virke inn på selger 
og kjøpers transaksjonsvalg. For å kunne forklare dette er det likevel nødvendig å ha med 
noen av grunnprinsippene for hvordan transaksjonsformene beskattes, denne delen kan ikke 
anses som en uttømmende beskrivelse av transaksjonsbeskatning. Jeg kommer under den 
skatterettslige delen i del to ikke til å beskrive vilkårene for skatterettslig gjenomskjæring i 
detalj, men henvise til regelverket når problemstillingen kan tenkes å dukke opp. Enkelte 
skatterettslige begreper kommer jeg til å behandle under definisjoner, da jeg ikke kommer 
til å behandle alle de skatterettslige problemstillingene som kan tenkes å dukke opp i 
tilknytning til begrepene. 
 
Den kjøpsrettslige delen i del tre skal heller ikke anses som uttømmende angående 
spørsmål som kan dukke opp under en transaksjon. Målet er å illustrere forskjellene som 
kan oppstå vedrørende de ulike transaksjonene. Jeg kommer heller ikke til å gjennomgå 
innholdet i de konkrete bestemmelsene det vises til, da det her finnes øvrig 
obligasjonsrettslig litteratur som behandler regelverket.3
 
  
                                                 
3 Se Christoffersen 2008 og Hagstøm 2003 
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Del fire vil bestå av en sammenligning av transaksjonsformene og en analyse av 
interessemotsetningene som kan tenkes å oppstå. Jeg vil også forsøke å forklare hvordan de 
skatterettslige og kontraktsrettslige reglene kan spille inn på hverandre. 
 
1.2 Definisjoner 
Aksjesalg innbærer i denne oppgaven at kjøper overtar eierandeler i et aksjeselskap.4
 
 Ved 
kjøp av aksjer vil man få med all aktiva og passiva som selger har. Kjøpers posisjon 
overfor tredjemann vil være den samme som selgers. 
Med innmatssalg menes at kjøper direkte overtar selskapets eiendeler og gjeld med 
tilknyttede rettigheter og forpliktelser.5
 
 Han kan også splitte opp kjøpet av eiendeler i 
enkelte kjøp. Det forutsettes at det er hele virksomheten som kjøpes. 
Virksomhet er i denne oppgaven et aksjeselskap som har inntekt. Det trenger ikke være en 
produksjonsvirksomhet, virksomheter som kun driver med investeringer omfattes også. 
 
Med begrepet realisasjon siktes det her til det skatterettslige realisasjonsbegrepet som 
omfatter ikke bare salg, men også bytte, innfrielse etc. Likevel vil det mest praktiske ved 
virksomhetsoverdragelser være salg. 
 
Inngangsverdi er den verdien aksjene ble kjøpt for (historisk kostpris) tillagt eventuelle 
anskaffelsesomkostninger. For driftsmidler brukes begrepet saldoverdi som er historisk 
kostpris subtrahert for avskrivninger og kontrahert eventuelle påkostninger. 
 
Utgangsverdi er det vederlaget selgeren av formuesobjektet får for formuesobjektet 
fratrukket eventuelle salgsomkostninger. 
 
                                                 
4 Christoffersen 2008 s. 26 
5 Boye 2008 s.71 
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Skatterettslig gevinst oppstår når inngangsverdien (ved driftsmidler saldoverdien) 
subtrahert for utgangsverdien gir et positivt resultat. Skatterettlig tap foreligger når 
inngangsverdien (ved driftsmidler saldoverdien) subtrahert for utgagnsverdien gir et 
negativ resultat. 
 
Begrepet formuesobjekt er i denne oppgaven en samlebetegnelse for fysiske objekter og 
finansaktiva som har økonomisk verdi. 
 
Med risiko for virksomheten mener jeg ved aksjesalg den risikoen en aksjonær har for det 
økonomiske resultatet i virksomheten. Selv om aksjeselskap i utgangspunktet bærer 
risikoen for krav selv, vil aksjonæren være eksponert for økonomisk tap i form av den 
innbetalte kapitalen. Tap i selskapet vil ofte også innbære et tap for aksjonæren i form av 
redusert utbytte. Aksjonæren har derfor en indirekte økonomisk risiko knyttet til 
virksomheten. 
 
1.3 Rettskildebildet 
Oppgaven bygges på vanlig juridisk metode, og dette krever ingen ytterligere 
kommentarer. Likevel er det i skatteretten noen litt spesielle rettskilder, og jeg anser det 
som nyttig å knytte enkelte kommentarer til disse. 
 
Ligningspraksis er en kilde i skatteretten som ofte blir tillagt vekt av Høyesterett.6 Dette 
gjelder spesielt dersom den går i skatteyterens favør, jfr. Rt. 2001 s. 1444. Uttalelser fra 
Finansdepartementet, BFU’er og Lignings-ABC er derimot blitt tillagt beskjeden vekt som 
rettskilder, på lik linje med juridisk litteratur ellers. Likevel kan slike uttalelser og 
Lignings-ABC gi uttrykk for ligningspraksis dersom denne er fast og langvarig, og dette vil 
Høyesterett kunne vektlegge.7
 
  
                                                 
6 Bedrift, selskap og skatt s. 51 
7 Bedrift, selskap og skatt s. 52 
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I forhold til den kjøpsrettslige delen er rettskildebildet ganske beskjedent. Det er derfor 
nødvendig å vise til mye juridisk litteratur selv om denne ikke har stor vekt som rettskilde. 
Bakgrunnen for dette er at konflikter mellom partene ofte blir løst gjennom forhandlinger 
eller voldgift. I tillegg er det kommersielle emner som lovgiver har valgt ikke å blande seg 
i. Noen steder i den kjøpsrettslige delen kommer jeg til å vise til utenlandsk litteratur og 
praksis. Selv om utenlandsk rett ikke er norsk rett, er det i praksis lagt vekt på utenlandske 
rettskilder dersom det ikke foreligger rettskilder i norsk rett.8 Dansk rett vil i tillegg ofte stå 
i en særstilling da det er et nært tilknytningsforhold mellom rettssystemene.9
 
 
                                                 
8 Se eks. Rt. 1952 s 1217 og Rt. 1957 s 778 
9 Eckhoff 2001 s 284. 
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2 De skatterettslige aspektene  
2.1 Hovedreglene om beskatning ved salg av aksjer 
Salg av aksjer vil være en realisasjon av aksjene etter skatteloven av 26. mars 1999 nr 14 § 
9-2. Ved realisasjon skal det beregnes en gevinst eller et tap. Hovedreglene er at gevinsten 
skal skattlegges etter § 5-20 som kapitalinntekt og tapet kan eventuelt fradras etter 
skatteloven § 6-2. Det er ved salg av aksjer kun selger som kan forventes å få en 
umiddelbar skattbyrde. For kjøper vil salget innebære at ny inngangsverdi blir fastsatt, og 
denne vil være relevant for en senere gevinst og tapsberegning, samt være utgangspunkt for 
fastsettelse av skjermingsgrunnlaget dersom kjøper er en personlig aksjonær. 
 
I skattereformen av 2004 til 2006 ble fritaksmetoden og aksjonærmodellen innført i norsk 
skatterett. Hvordan gevinst og tap ved salg av aksjer skal beskattes avhenger nå av hvem 
som er subjektet for skatten. Det skilles i hovedsak mellom juridiske subjekter og 
personlige subjekter, jfr. skatteloven av §§ 2-38 første ledd og 10-31. 
 
2.1.1 Fritaksmetoden  
Fritaksmetoden innebærer at dersom et aksjeselskap selger aksjer, vil den gevinsten 
selskapet oppnår være nesten skattefri jfr. skatteloven § 2-38 annet ledd. Fritaksmetoden 
omfatter en videre krets av subjekter, jfr. skatteloven § 2-38, men i det følgende velger jeg 
kun å behandle aksjeselskap. Før lovendingen som ble vedtatt 12.12. 2008 var gevinster 
ved salg av aksjer skattefrie for selskapet. Selv om loven ble vedtatt 12.12.2008, ble 
virkningstidspunktet satt til 7. oktober 2008.10
                                                 
10 Ot.prp. nr. 1 (2008-2009) s. 33 
 Fra dette tidspunkt skal differansen mellom 
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inngangsverdien og utgangsverdien, det vil si gevinsten, inntektsføres med 3 %, jfr. 
skatteloven § 2-38 sjette ledd. 
 
Bakgrunnen for lovendringen er at enkelte eierkostnader forbundet med aksjer er 
fradragsberettiget etter skatteloven § 6-24. Disse eierkostnadene ble gjort fradragsberettiget 
selv om de kunne knyttes til skattefrie inntekter da myndighetene så for seg at det ville 
være vanskelig å skille kostnader som hadde tilknytning til skattefrie inntekter og de som 
ikke hadde det, man fikk derfor anledning til å fradra alle kostnadene.11 Det strider mot 
symmetrien i skatteloven at enkelte kostnader er fradragsberettiget når tilsvarende inntekter 
ikke er skattepliktige. Myndighetene ønsket derfor nå å skattelegge slike inntekter som en 
slags reversering av de fradragsførte kostnadene.12 Det ble dermed vedtatt at man skulle ha 
en inntektsføring av 3 % av gevinsten. Denne inntektsføringen er sjablongmessig og gjelder 
uavhengig om man har fradragsført noen kostnader.13 Tap ved realisasjon av aksjer er ikke 
fradragsberettiget etter fritaksmetoden. Men etter FIN brev av 10. november 2008 kan slike 
realisasjonstap trekkes fra i gevinst og utbytte fra andre aksjer det samme året.14
 
 
Beregningsgrunnlaget for hva som skal inntektsføres blir dermed redusert.  
Fritaksmetoden har til formål å hindre kjedebeskatning.15 Med dette menes at det ikke skal 
være skatterettslig ugunstig å opprette konsernkjeder og holdingsselskaper. Skulle hver 
enkelt kjede inntektsbeskattes, ville det ikke være skatterettslig nøytralt hva slags struktur 
man har på aksjeselskapene sine. Det samme gjelder ved gevinst. Dersom man skulle 
gevinstbeskatte hvert enkelt ledd, ville dette kunne skape innelåsningseffekter16
                                                 
11 Ot.prp. nr. 1 (2008-2009) s. 63 
 som både 
er bedriftsøkonomisk og samfunnsøkonomisk uheldig. 
12 Se nærmere Ot.prp. nr 1 (2008-2009) s. 33 
13 Ot.prp. nr. 1 (2008-2009) s. 33 
14 Se og Lignings-ABC (2008-2009) s. 63 
15 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) s. 59 
16 Ot.prp. nr 1 (2004-2005) s.76 
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2.1.2 Aksjonærmodellen 
Dersom aksjene som skal selges er eid av aksjonæren personlig, vil han bli beskattet etter 
aksjonærmodellen, jfr. skatteloven §§5-20 og 10-31. Gevinst blir skattepliktig med 28 %, 
men aksjonæren får i tillegg fradrag for ubenyttet skjerming. Tap ved realisasjon kan 
fradragsføres, jfr. skatteloven § 6-2 første ledd. 
 
Skjerming beregnes ved at det hvert år blir fastsatt en skjermingsrente som skal 
multipliseres med skjermingsgrunnlaget, jfr. skatteloven § 10-12 annet ledd. 
Skjermingsrenten for inntektsåret 2008 var 3,8 %. Skjermningsgrunnlaget er aksjonærens 
inngangsverdi med tillegg av alle transaksjonskostnader som kan legges til denne. 
Ubenyttet skjerming foreligger når utbyttet som er delt ut ikke overstiger 
skjermingsgrunnlaget, aksjonæren har skjerming til gode. Man skal ikke straffes dersom 
man velger ikke å ta ut utbytte i sin eierperiode, og derfor kommer skjermingen til fradrag 
ved en eventuell realisasjon av aksjene.17
 
  
Bakgrunnen for skjermingsfradrag er å sikre aksjonæren en skattefri normalavkastning. 
Målet er at det skattefrie beløp skal være mest mulig likt den avkastningen man ville fått 
dersom man plasserte pengene i en bank risikofritt. Ved plassering i bank blir skatteyter 
skattlagt med 28 % av renteinntektene. Disse renteinntektene beregnes av det fulle 
investeringsbeløp. Når man investerer i et aksjeselskap, blir inntektene til selskapet 
beskattet med 28 % og utbyttet blir derfor egentlig kun utdelt fra 72 % av det opprinnelige 
investeringsgrunnlaget. Skjermingsgrunnlaget skal utjevne denne forskjellen.18
 
 
                                                 
17 NOU 2003:9 s. 211 
18 NOU 2003:9 s. 211 
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Aksjonærmodellen har som formål å bringe utbytteskatten for personer opp til nivået for 
lønnsbeskatning.19
 
 Utbyttet blir da skattlagt to ganger, først som selskapets overskudd med 
sats på 28 % og deretter når aksjonæren tar det ut i form av utbytte. Gevinst beskattes bare 
en gang enten når denne tilfaller aksjonæren, eller dersom man tar den ut i form av utbytte. 
Dette er i samsvar med vanlig kapitalbeskatning. 
2.1.3 Tidfesting 
Tidfestingen av kjøpesummen skal skje når det foreligger en ubetinget rett på ytelsen, 
skatteloven § 14-2. Dette tidspunktet vil foreligge når ytelsen er levert, typisk på closing 
tidspunktet. Spørsmålet om når tidfestingen skal skje kan likevel problematiseres dersom 
det forligger betingelser for vederlaget. Dette vil typisk kunne oppstå dersom det er avtalt 
earn-out. Earn-out innebærer at det først betales en kjøpesum og deretter en tilleggssum 
dersom krav til inntjening oppfylles.20
 
 Dette vil innebære en betingelse, og spørsmålet er 
derfor når dette tilleggsvederlaget skal tidfestes. Rt. 2006 s. 333 omtaler problemstillingen. 
Saken gjaldt en aksjeoverdragelse hvor det skulle erlegges et tilleggsvederlag etter revidert 
årsoppgjør. Skatteyterne hadde ikke opplyst om dette tilleggsvederlaget i selvangivelsen 
dette året da årsoppgjøret ikke var klart. Høyesterett kom her til at alle begivenheter som 
skulle fastsettes for å beregne tilleggsvederlaget hadde inntruffet ved årsskifte. Beløpet 
skulle tidefestes i dette året. Dommen løser imidlertid ikke problemstillingen om når et 
vederlag som er betinget skal tidefestes. Det ble dommen kun tatt standpunkt til at beløpet 
skulle føres på selvangivelsen det året den betingelsen inntrådte, men fastslo ikke når 
tidspunktet for at betingelsen inntrådte forelå. 
Lignings-ABC (2008-2009) s 1052 har likevel lagt til grunn at det her bør skilles mellom 
resolutive og suspensive betingelser. Resolutive betingelser vil innebære at inntekten faller 
bort dersom betingelsen ikke inntrer, mens suspentive betingelser innebærer at avtalen som 
                                                 
19 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) side 32 
20 Christoffersen 2008 s 74 
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vederlaget bygger på ikke er bindende før betingelsen inntrer.21
 
 Det er lagt til grunn at 
resolutive betingelser må tidfestes samtidig med hovedvederlaget, mens suspentive vil føre 
til at tidfestingen utsettes.  
2.2 Hovedreglene om beskatning ved salg av innmat 
Salg av innmat vil skatterettslig bli behandlet som en realisasjon av det selgende selskapets 
eiendeler. Innmatssalg vil være skattepliktig etter skatteloven § 5-1 jfr. § 5-30 som ”fordel 
vunnet ved virksomhet.” Dette er presisert i annet ledd som sier at realisasjon av 
formuesobjekter følger kapittel 9. Formuesobjekter er et vidt begrep og vil blant annet 
omfatte både driftsmidler, omløpsmidler, immaterielle rettigheter, goodwill osv.22 Etter 
Lignings-ABC (2008-2009) side 346 skal kjøpesummen fordeles forholdsmessig på 
eiendelene på grunnlag av omsetningsverdien og det skal på de enkelte eiendelene skje et 
gevinst- og tapsoppgjør. Ligningsmyndighetene har adgang til å overprøve denne 
forholdsvurderingen.23
 
  
Det er selskapet som blir subjektet for skatten. For det selgende selskap vil de relevante 
problemstillingene være om det forligger skatteplikt, og eventuelt når denne skatten skal 
betales, et tidfestningsspørsmål. Om det forligger skatteplikt avhenger av en vanlig gevinst 
og tapsberegning. Det vil være av betydning hvor vederlaget henføres24
 
 da tidfesting vil 
kunne variere med formuesobjektet. Dersom aksjer i andre selskaper inngår som en del av 
virksomheten, vil de følge de vanlige reglene etter fritaksmetoden da selskapet realiserer, 
disse jfr. skatteloven § 2-38. 
                                                 
21 Lignings-ABC (2008-2009) s. 1052 
22 Zimmer 2005 s. 228 
23 Bedrift, selskap og skatt s. 658, se også Rt. 2001 s. 640 som gjaldt overprøving av henføring til konto for 
goodwill. 
24 Bedrift, selskap og skatt 2006 s. 658  
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For kjøper som yter et vederlag, vil problemstillingen være om og når kjøpesummen kan 
fradras. Dette vil også variere etter hvilken post vederlaget er henført på.25
  
 Det kan derfor 
foreligge betydelige interessemotsetninger mellom kjøper og selger om hvilke kontoer 
kjøpesummen henføres til da dette vil ha betydning for den umiddelbare skattebyrden. 
2.2.1 Skatteplikt og fradragsrett 
Selger vil ha skatteplikt for sine gevinster og tapsfradrag for tap etter skatteloven §§ 5-30 
og 6-2. Det er omsetningsverdien som skal legges til grunn ved beregning av gevinsten, jfr. 
Lignings-ABC (2008-2009) side 1137 som angir at dette er hovedreglen for 
formuesobjekter ved beregning av utgangsverdi. Lignings-ABC (2008-2009) side 346 gir 
anvisning på at dette også gjelder ved realisasjon av driftsmidler. Det er antatt at ved 
realisasjon av varelageret er det omsetningsverdien som må legges til grunn, med fratrekk 
av en kvantumsrabatt.26
 
 
Et viktig spørsmål er hvorvidt kjøpesummen kjøper erlegger kan komme til fradrag. Ikke 
alle formuesobjekter vil kunne være fradragsberettiget. Etter skatteloven § 6-1 kan 
kjøpesummen fradras når innmaten kjøpes for å erverve en skattepliktig inntekt. Det er 
etter omfattende Høyesterettspraksis27 gjort klart at i dette ligger et krav om oppofrelse og 
tilknytning. Jeg velger ikke å gå nærmere inn på tilknytning da dette naturlig vil foreligge 
når man overdrar virksomhet. Oppofrelse avgjør om en kostnad kan fradras direkte eller 
om den skal aktiveres, og dette kan ofte avhenge av type formuesgjenstand. For at det skal 
foreligge en oppofrelse må det foreligge en reduksjon i skatteyters formuesstilling.28
                                                 
25 Bedrift, selskap og skatt 2006 s. 659 
 Dette 
vil ikke foreligge dersom skatteyteren kan få noe som har varig verdi igjen. Ved kjøp av 
virksomhet vil det normalt ikke forligge noen oppofrelse da kjøper får igjen noe med 
26 Bedrift, selskap og skatt 2006 s. 658 
27 Se for eksempel Rt. 2007 s.1822 
28 Zimmer 2005 s. 171, se også Rt. 2004 s. 1921 
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tilsvarende verdi. Vilkåret oppofrelse er ikke oppfylt og formuesobjektene skal derfor 
aktiveres og fradrag vil først skje ved realisasjon av formuesobjektet.  
 
Driftsmidler kan man etter skatteloven § 6-10 likevel få fradrag for dersom de er utsatt for 
slit og elde. Disse eiendelene skal da avskrives etter saldosystemet, jfr. skatteloven §§ 14-
40 ff. Immaterielle driftsmidler vil og kunne være gjenstand for avskrivning. Man skiller 
her mellom tidsbegrensede og ikke tidsbegrensede rettigheter jfr. skatteloven §§ 10-30 og 
14-50. For ikke tidsbegrensede rettigheter er det et krav om at verdiforringelsen er åpenbar, 
jfr. skatteloven § 10-30. Avskrivninger medfører at beløpet kommer til fradrag over en 
årrekke, det foreligger en utsatt tidfesting. 
 
2.2.2 Tidfesting 
2.2.2.1 Innledning 
Dersom et salg går med gevinst, er det gunstig å utsette beskatningen så lenge som mulig 
da dette innebærer et kredittelement og man vil kunne få renteinntekter på beløpet. 
Hovedreglen for tidfestning er imidlertid at gevinsten skal tidefestes når eieren får en 
ubetinget rett på vederlaget. Dette tidspunktet vil foreligge på closing da ubetinget rett på 
vederlaget foreligger når parten har levert sin ytelse.29
 
 Dette innebærer som utgangspunkt 
at selger er pliktig til å foreta en direkte tidfesting av vederlaget. Driftsmidler er derimot 
unntatt for hovedreglen, se nærmere punkt 2.2.2.1 om driftsmidler. 
For kjøper vil det avgjørende være når han får fradrag for kjøpesummen. Dersom vilkårene 
for fradrag er oppfylt, vil tidfestingen som utgangspunkt følge hovedreglen i skatteloven § 
14-2 som sier at kostnaden skal fradras når det foreligger plikt til å ”dekke eller innfri 
kostnaden.” For driftsmidler som skal avskrives, vil fradraget være utsatt § 14-41.  
                                                 
29 Zimmer 2005 s. 305 
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For den nærmere behandlingen av selger og kjøpers posisjoner velger jeg å dele opp etter 
formuesobjekter.  
 
2.2.2.2 Fysiske driftsmidler 
Fysiske driftsmidler er fysiske formuesobjekter og som brukes i virksomheten30 og i Rt. 
1980 s. 1428 ble det forutsatt at til og med kunst kunne være et driftsmiddel. 
Utgangspunktet er at driftsmidlene skal aktiveres, gevinsten og tapet kommer først til 
beskatning når eiendelen realiseres. Derimot kan driftsmidler som er gjenstand for slit eller 
elde avskrives etter § 6-10. Det følger av loven at det må foreligge en verdiforringelse. 
Verdiforringelsen må skje grunnet bruk og ikke på grunn av markedssvingninger, dette ble 
slått fast i Rt. 1980 s. 1428 da kunst ikke ble ansett å ha en verdiforringelse. Det er ikke 
nødvendig at verdireduksjon foreligger samme år som avskrivningen.31
 
  
Driftsmidler skal avskrives etter saldosystemet, jfr. skatteloven § 14-40. Saldosystemet kan 
deles i tre grupper. Gruppe a-d gjelder løsøre, gruppe e-i gjelder for større faste 
installasjoner, rigger, skip, og lignende. Gruppe j gjelder for tekniske installasjoner. Listen 
over saldogruppene er ikke uttømmende, og det følger av ot.prp. nr. 19 (1983-1984) side 17 
at driftsmidler som ikke er særskilt oppramset, skal avskrives i den gruppen som de har 
mest til felles med. 
 
For eiendeler som saldoavskrives i saldogruppe a-d kan selger velge om han vil 
inntektsføre vederlaget direkte og da beholde avskrivningene som følger av saldoen på 
driftsmiddelets konto, eller om han vil nedskrive saldo med vederlaget og dermed få 
justerte avskrivinger jfr. skatteloven § 14-44 første ledd. Av ordlyden følger at skatteyter 
                                                 
30 Bedrift, selskap og skatt s. 112 
31 Jfr. Rt. 1920 s.884 
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kan velge en mellomting mellom alternativene, det vil si å inntektsføre noe og deretter 
justere saldoen med resten. Dersom salget medfører gevinst, kan første alternativ være 
lønnsomt for skatteyter dersom han har fremførbart underskudd han ønsker å nyttegjøre 
seg. På den måten vil han ikke betale noe ekstra skatt det året da vederlaget dekker 
underskuddet, samt han vil ha avskrivningsgrunnlaget i behold de neste årene. Dersom 
skatteyter ikke har fremførbart underskudd eller andre fradrag, vil alternativ to være den 
beste løsningen. Alternativ to vil ved gevinst medføre at skatteyter får redusert sitt 
avskrivningsgrunnlag da vederlaget skal nedskrives på saldo. Gevinsten kommer da til 
fradrag over en årrekke fordi skatten betales i form av lavere avskrivninger over flere år i 
motsetning til direkte inntektsføring hvor skatten betales med en gang. Dersom alle 
eiendelene selges med gevinst, vil det oppstå en negativ saldo på kontoen. Etter skatteloven 
§ 14-46 skal da en like stor del som gruppens maksimale avskrivingssats inntektsføres 
årlig. For goodwill gjelder særlige regler, se punkt 2.2.2.4. 
 
Dersom salget medfører tap, vil dette komme til fradrag ved at noe av gjenstandens kostpris 
fremdeles vil stå igjen på saldo og fradraget kommer til uttrykk ved at den gjenstående 
summen fortsatt avskrives.32 Skatteyter kan ikke få direkte tapsfradrag med en gang, da 
loven ikke hjemler adgang til en slik direkte fradragsrett. Dersom alle eiendelene selges 
med tap, vil det foreligge en tom positiv saldo.33
 
 Ved tom positiv saldo får man ikke 
direkte fradrag, men avskrivingene fortsetter å løpe. Tapet kommer derfor kun til fradrag 
dersom man har skattepliktig inntekt man kan fradra det i. 
Ved realisasjon av driftsmidler i saldogruppe e-i kan selger velge om han vil føre 
vederlaget direkte eller foreta utsatt inntektsføring. Hva som lønner seg, vil være det 
samme som beskrevet ovenfor. Måten man utsetter inntektsføringen er likevel annerledes 
for denne type saldogrupper, jfr. §§ 14-44 tredje ledd og 14-45. Ved realisasjon av 
                                                 
32 Zimmer 2005 s. 331 
33 Zimmer 2005 s. 331 
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eiendeler i gruppe e til i skal man beregne gevinsten eller tapet med en gang og føre dette 
på en gevinst eller tapskonto. Etter skatteloven § 14-45 annet ledd skal gevinster legges til 
kontoen og tap skal trekkes fra.34 Avskrivingskontoen blir ved realisasjonen borte og det er 
ikke adgang til å foreta flere avskrivinger.35
 
 Ved årets slutt gjør man opp gevinst og 
tapskontoen. Er saldoen positiv, betyr dette at det foreligger en samlet gevinst og 20 % skal 
inntektsføres. Ved negativ saldo skal 20 % fradragsføres, jfr. skatteloven § 14-45.  Også 
ved dette systemet vil det ligge en utsatt tidfesting av tapet.  
2.2.2.3 Immaterielle gjenstander 
Immaterielle driftsmidler vil for eksempel kunne være rettigheter i et formuesgode, 
goodwill osv. Goodwill avskrives etter særlige regler, disse behandles nedenfor i punkt 
2.2.2.4. Tidsbegrensede rettigheter skal avskrives linjert, jfr. skatteloven § 14-50. Dette 
innebærer at antall år retten vil vare skal fordeles på kjøpesummen. Inntekten skal tas til 
gevinst i realisasjonsåret eller føres på gevinst og tapskonto, jfr. skatteloven§ 14-52. Tap 
kan kun føres på gevinst og tapskonto, skatteloven § 14-52. 
 
Ikke-tidsbegrensede rettigheter vil kun kunne avskrives der verdifallet er åpenbart. Etter 
Lignings-ABC (2008-2009) s. 330 er det antatt at avskrivingen skal foretas ved at man vært 
år regner ut differansen på inngangsverdien og omsetningsverdien, og avskriver med dette 
beløpet. Beløpet skal føres på gevinst og tapskonto etter samme system som for 
tidsbegrensede rettigheter. 
 
                                                 
34 Zimmer 2005 s. 332 
35 Ot.prp. nr 35 (1990-1991) s. 119 
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2.2.2.4 Særlig om forretningsverdi 
Vederlaget ved salg av virksomheten som ikke kan henføres til en spesiell eiendel, vil 
henføres på kontoen for forretningsmessig verdi.36
 
 Dette gjelder kun dersom det er naturlig 
å klassifisere beløpet som goodwill, og det ikke kan henføres til andre driftsmidler. Da 
kjøper i en del tilfeller nok betaler noe ekstra for bedriftens navn, kundekontakter, ansatte 
osv, er det naturlig at en nokså stor del av vederlaget henføres til denne kontoen. 
For ervervet forretningsverdi er det spesielle avskrivingsregler. Etter skatteloven § 14-41 er 
det kun ervervet forretningsverdi som skal føres i saldogruppe. Bakgrunnen for dette er at 
egenutviklet forretningsverdi vil være direkte fradragsberettiget.37
 
 Ved realisasjon av 
virksomheten skal også vederlag for egenutviklet forretningsverdi føres på saldoen for 
goodwill, skatteloven § 14-44 annet ledd. Det er adgang til utsatt inntektsføring.  
Blir saldoen negativ, man har hatt gevinst, skal beløpet føres på gevinst og tapskonto 
skatteloven § 14-44 tredje ledd. Selger vil få utsatt inntektsføring men da gevinst og 
tapskonto skal inntektsføres med 20 %, jfr. skatteloven § 14-45 fjerde ledd vil vederlaget 
komme raskt til beskatning. Kjøper vil derimot få avskrivninger på 20 % hvert år, 
kjøpesummen vil derfor komme raskere til fradrag i gruppen for forretningsverdi enn ved 
de andre saldogruppene. 
 
2.2.2.5 Finansobjekter/ Omsetningsvarer 
Vanlige finansobjekter og omsetningsvarer vil måtte aktiveres da vilkåret om oppofrelse 
ikke er oppfylt, skatteloven § 6-2. Disse objektene kan ikke avskrives da disse ikke vil være 
gjenstand for slit eller elde. Selger vil derfor måtte tidefeste slike gevinster og tap etter 
hovedreglen i skatteloven § 14-2, det vil si så fort disse er solgt til kjøper.  Det er likevel 
                                                 
36 Lignings-ABC (2008-2009) s. 333 
37 Zimmer 2005 s. 332 
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for gunstig kjøper at vederlaget henføres til disse postene da spesielt omløpsmidler raskt 
blir realisert og han får derfor raskere fradrag for kjøpesummen. 38
 
  
 
                                                 
38 Bedrift, selskap og skatt 2006 s. 659 
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2.3 Konsekvenser for selger ved valg av transaksjonsmåte 
2.3.1 Aksjesalg 
Ved aksjesalg er det aksjonæren som selger. Hvordan denne aksjonæren har strukturert sine 
aksjeselskap vil ha betydning for hans totale skattebyrde ettersom skattesystemet skiller 
mellom personlige og juridiske aksjonærer. Denne forskjellen kan skape skatterettslige 
problemstillinger for hvordan man skal organisere seg for å skape minst mulig skattebyrde. 
Denne problemstillingen kommer jeg ikke til å drøfte i denne oppgaven.  
 
Da det er aksjonæren som er subjektet for skatten, vil ikke virksomheten bli skatterettslig 
berørt av transaksjonen. Virksomhetens skatteposisjoner vil ved et aksjesalg fremdeles 
ligge i selskapet. Selgeren vil ved et aksjesalg ikke lenger ha den indirekte risikoen for 
latente skattekrav som en eier kan ha i form av at hans utbytte kan bli redusert. Helt 
unntaksvis kan det likevel tenkes situasjoner hvor selger blir ansvarlig for selskapets 
skatteposisjoner overfor ligningsmyndighetene. Dette var tilfelle i ABB- dommen Rt.1999 
s. 946.39 Da gjennomskjæring i dettet tilfelle medførte at selskapet burde ha blitt 
likvidasjonsbeskattet ble selskapet ansett som likvidert også i andre forhold, og ABB kunne 
holdes ansvarlig for skatten. Dommen er imidlertid meget spesiell, og selger vil normalt 
ikke bli ansvarlig for selskapets skatt overfor ligningsmyndighetene.40
 
  
Det kan for en kjøper være av interesse å kjøpe selskap som besitter fremførbare 
underskudd dersom han selv eier et selskap som innehar et skattemessig overskudd da 
selskapene kan fusjoneres slik at underskuddet blir nyttiggjort. Dette vil også kunne være 
interessant for kjøpende selskap som har overskudd, da man kan yte konsernbidrag etter § 
                                                 
39 ABB i 1990 hadde solgt samtlige aksjer i sitt datterselskap NEBB til Base Holding. Da Base Holding tok 
over selskapet hadde selskapet kun en fordring mot ABB (da EB) og negative saldoer. Etter kjøpet ble 
fordringen mot ABB innfridd og beløpet ble av selskapet tatt ut for å dekke lånet som var gitt til Base 
Holding for å dekke kjøpesummen. Selskapet fusjonerte med to andre selskaper med virkning fra 1990 og 
krevde fradrag for underskudd i disse selskapene.  
40 Zimmer 2000 s. 361 synes dommen er dristig. 
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10-4 til underskuddselskapet, og dermed få redusert skatteplikt, jfr. skatteloven 10-3 og 10-
2. Utgangspunktet er at slike underskuddsselskaper fritt kan overdras. Spørsmålet er likevel 
hva som i en slik situasjon skal skje med underskuddet. Det er nå lovfestet en 
gjennomskjæringsadgang ved slike transaksjoner i skatteloven § 14-90. Dersom et 
aksjeselskap blir solgt og skatteposisjonene er det overveiende motivet for transaksjonen, 
vil ligningsmyndighetene se bort fra de gunstige skatteposisjonene mens 
skatteforpliktelsene fremdeles vil foreligge. 
 
2.3.1.1 Særlig om klassifisering av vederlaget; Earn-out 
Dersom man selger aksjer, kan det dukke opp spørsmål vedrørende klassifiseringen av 
vederlaget for aksjene.41 Dette gjelder imidlertid kun dersom den selgende aksjonæren har 
arbeidet i selskapet og kontrakten innebærer konkurranseklausuler eller en bindingstid til 
selskapet.42
 
 Problemstillingen er derfor om noe av vedelaget som selger erverver skal 
skattlegges som lønn. 
Det foreligger foreløpig ingen Høyesterettsdommer om hvor grensen mellom 
arbeidsvederlag og earn-out går. Det finnes derimot dommer vedrørende klassifisering av 
ansattes kapitalinntekter som stammer fra arbeidsselskapet. I Kruse Smith Rt. 2000-758 var 
saksforholdet at det ble foretatt en rettet emisjon mot de ansatte, og disse fikk kjøpe aksjer 
til underpris. Høyesterett kom i dette tilfellet til at det ikke var anledning til å skattlegge 
gevinsten av aksjene som arbeidsinntekt da det skulle gjøres fradrag for underprisen. 
Fordelen var derfor ikke realisert. Pre Finans Rt. 2000-1573 gjaldt også kjøp av aksjer i 
arbeidsgivers selskap, her ble gevinsten ved salget av aksjene ansett som lønn. De ansatte 
hadde ikke den risikoen som fulgte med ved kjøp av aksjer.  
 
Selv om disse dommene ikke gjelder vår problemstillingen direkte, kan disse ha betydning 
for løsning av spørsmålet da de trekker grensen mellom kapitalinntekt og lønn. Høyesterett 
                                                 
41 Bedrift, selskap og skatt s. 581 
42 Bedrift, selskap og skatt s. 581 
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uttaler i begge dommene at utgangspunktet er at når det foreligger et aksjonærforhold, vil 
utbytte og gevinst bli beskattet som kapitalinntekt.  
 
Det finnes to lagmannsrettsdommer om problemstillingen.43
I Lignings-ABC (2008-2009) s. 1086 er det gitt følgende uttalelse om earn-out:  
 Dette er LG 2003-9711 og LG 
2004-309. I førstnevnte dom forelå det en avtale om kjøp av aksjer fra tre aksjonærer som 
også var ansatte i firmaet. Aksjekjøpsavtalen hadde en bindingstid på 5 år. Dersom de 
ansatte sluttet før bindingstiden utløp, skulle en del av beløpet betales tilbake til kjøper. En 
del av vederlaget ble her omgjort til lønn, og lagmannsretten uttalte at avtalen oppstilte en 
nær sammenheng mellom en nærmere definert andel av aksjevederlaget og den enkelte 
selgers arbeidsinnsats. I Lg 2004- 309 var det avtalt et tilleggsvederlag som skulle utbetales 
til selger etter at han hadde jobbet der i tre år. Denne transaksjonen ble også gjort om til 
lønn.  
”Omklassifisering av slikt vederlag helt eller delvis til forskudd på arbeidsvederlag kan 
f.eks. være aktuelt når de følgende omstendigheter foreligger, se FIN i Utv. 1999/225:  
• det formelle aksjevederlag synes høyere enn det som selskapets verdier og 
inntjeningsevne kan forklare, hvis man tenker seg at de tidligere eiere snarlig avslutter 
eller vesentlig innskrenker sin aktivitet i selskapet  
• de tidligere eiere binder seg til en lengre arbeidsperiode i bedriften, evt. kombinert 
med forbud mot å starte konkurrerende virksomhet  
• de lønnsmessige vilkår for denne arbeidsperioden innebærer et lønnsnivå atskillig 
under markedsverdi for arbeidet.” 
Disse momentene ble det i lagmannsrettdommene også lagt vekt på selv om lagmannsretten 
klart slo fast at disse ikke trengte å være kumulative. For eksempel ble det i dommene ikke 
tatt hensyn til at de ansatte hadde hatt vanlig markedslønn ved siden av tilleggsvederlaget. 
Dersom en personlig aksjonær selger selskapet sitt og samtidig knytter seg til å jobbe i 
selskapet, kan kjøpsvederlaget bli beskattet som lønn, og aksjonæren vil da ha en mye 
høyere skattesats. Det kan i en slik situasjon lønne seg å selge holdingselskapet da dette er 
                                                 
43 Bedrift, selskap og skatt s. 584 
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et annet subjekt som blir lignet. Det kan likevel diskuteres om ulovfestet gjenomskjæring 
vil kunne komme til anvendelse her. 
 
2.3.2 Innmatssalg  
Man må ved innmatsalg skille mellom selskapet og aksjonær da det i et slikt tilfelle er 
selskapet som selger. Ved en slik transaksjon vil selskapet få et overskudd eller et 
underskudd som skal beskattes. Dersom aksjonæren ønsker å nyttegjøre seg vederlaget må 
han ta ut utbytte på vanlig måte. Beskatningen av dette utbytte vil avhenge av om 
aksjonæren er en selskapsaksjonær eller en personlig aksjonær.  
 
Når et selskap selger all sin innmat, kan det reises spørsmål om det skal foretas en 
likvidasjon av selskapet. Utgangspunktet er at det ikke foreligger noen plikt til å oppløse 
selskapet selv om det ikke drives virksomhet i det og det er et tomt selskap.44
 
 Ot. prp. nr 35 
(1990-1991) s.122 og Lignings-ABC (2008-2009) s. 1344 gir også anvisninger på at man 
fremdeles kan fortsette med å avskrive tomme positive saldoer samt inntektsføre negative 
saldoer selv om virksomheten er opphørt. Selskapet har derimot plikter som må oppfylles 
etter aksjeloven, dette gjelder blant annet plikt til styre og revisjon, jfr. aksjeloven §§ 6-1 
og7-1. Dersom selskapet ikke oppfyller disse pliktene, vil tingretten kunne oppløse 
selskapet etter aksjeloven § 16-5, og det vil da måtte skje en likvidasjonsbeskatning. 
Det kan også skatterettslig være praktisk å likvidere selskapet. Dersom selskapet ikke har 
noen inntekter kan selskapet ikke nyttegjøre seg tomme positive kontoer. Det lar seg 
vanskelig gjøre å selge et slikt selskap da skatteloven nå har fått en lovfestet 
omgåelsesregel som innebærer at en kjøper ikke vil kunne benytte skatteposisjoner dersom 
dette er hovedmotivet for transaksjonen, jfr. skatteloven § 14-90 se også punkt 2.3.1om 
likvidasjon av aksjer. Man kan for å nyttegjøre seg tapsfradraget starte ny virksomhet i 
                                                 
44 Ot.prp. nr. 35 (1990-1991) side 122 
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selskapet. Skal man ikke starte ny virksomhet i selskapet, vil likvidasjon kunne lønne seg 
dersom man eier aksjene personlig og inngangsverdien er høyere enn likvidasjonsutbytte, 
jfr. skatteloven § 10-37.  
 
Et annet spørsmål som kan oppstå, er hvem som skal få avskrivingene for et driftsmiddel.45 
Etter skatteloven § 14-42 annet ledd a skal det foretas avskrivninger det året eiendelen er 
ervervet. Kjøper vil derfor ha avskrivningene i ervervåret selv om dette tidspunket var på 
slutten av året.46 Selger vil ikke ha avskrivninger dette året. Dersom selger kort tid før et 
årsskifte har fått overdratt et driftsmiddel til seg og selger det videre på nyåret som en del 
av virksomheten kan det spørres om selger ville få avskriving for driftsmidlet det første 
året, eller om driftsmiddelet skal anses som en kontrakt. 47 Problemstillingen belyses i Rt. 
1993 s. 173. Her kjøpte et kommandittselskap et hotell som de senere overdro med gevinst. 
Avtalen om kjøp ble inngått i november og kommandittselskapet overtok hotellet 1. januar 
1986 og solgte det videre 2. januar 1986. En dag var i denne saken ikke nok for at selger 
kunne inntektsføre gevinsten på gevinst og tapskonto. Det ble slått fast at selger måtte reelt 
ha overtatt driftsmiddelt for å kunne få utsatt inntektsføring. Det er likevel ikke noe vilkår 
om at driftsmiddelet må være tatt i bruk.48
 
 
2.3.3 Oppsummering av selgers posisjon ved de forskjellige transaksjonsmåtene 
En av hovedforskjellene mellom transaksjonsformene består i hvem som er selger og som 
derfor vil motta vederlaget for virksomheten.49
                                                 
45 Bedrift, selskap og skatt s. 143 
 Dette vil føre til at det er forskjellige 
subjekter som blir beskattet. Skattebyrden ved aksjesalg vil avhenge av om selger er en 
selskapsaksjonær eller personlig aksjonær da dette vil ha betydning for om fritaksmetoden 
eller aksjonærmodellen kommer til anvendelse. Fritaksmetoden innbærer at vederlaget for 
46 Bedrisft, selskap og skatt s. 143 
47 Gjems-Onstad 2008 s. 191 
48 Ot.prp. nr. 19 (1983-1984) s. 19 
49 Bedrift, selskap og skatt s. 661 
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aksjene ikke tilkommer aksjonæren direkte. Dette kan være en ulempe for aksjonæren 
dersom han ønsker å benytte vederlaget personlig. Dersom vederlaget for aksjene skal 
benyttes til videre investering, kan det derimot være en fordel å benytte fritaksmetoden da 
man får utsatt skatt.  
 
Ved innmatssalg vil selgeren være selskapet. Alle formuesobjekter blir realisert og 
selskapet får en direkte beskatning på alle sine eiendeler. Selskapet vil etter realisasjonen 
kun sitte igjen med skatteposisjoner. I denne situasjonen vil det ikke oppstå noen plikt for 
aksjonæren til å likvidere selskapet, men dette kan likevel være lønnsomt. Ved salg av 
innmat er det selskapet som får vedelaget. Selskapet blir skattlagt 28 % av alle gevinstene 
og aksjonæren må ta ut utbytte, eventuelt et likvidasjonsutbytte, dersom han ønsker å 
nyttegjøre seg vederlaget.   
 
2.4 Kjøpers konsekvenser ved valg av transaksjonsmåte 
2.4.1 Aksjesalg 
Ved et aksjesalg blir ikke selskapets skatteposisjoner forandret. Kjøper får derfor alle 
skatteposisjonene til selskapet overdratt til seg. Dette kan ha sine fordeler og ulemper. 
Skatteposisjoner som for eksempel fremførbart underskudd vil være til fordel for kjøperen 
dersom selskapet inngår i et konsern eller fusjoneres med et annet selskap. Kjøperen får da 
brukt skatteposisjonen med en gang og får redusert skatt i de andre selskapene, jfr. §§ 10-4 
og 11-1. Det er her en forutsetning at transaksjonen er reell og ikke rammes av 
omgåelsesreglen i § 14-90. Det kan også foreligge vesentlige ulemper ved å overta alle 
skatteposisjonene i et selskap. Et eksempel kan for eksempel være at selskapet har gjort en 
konsernintern transaksjon som skattemyndighetene senere gjennomskjærer, selskapet kan 
da få en betydelig skatt og evt. tilleggskatt. Da skattemyndighetene i 10 år har adgang til å 
endre ligningen, jfr. ligningsloven av 13. juni 1980 nr 24 § 9-6, kan slike latente skattekrav 
være en betydelig risiko for kjøper.  
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En annen konsekvens av et aksjesalg er at kjøper overtar selgers skatteposisjon; innbetalt 
kapital. Kjøper vil ikke overta andre skatteposisjoner som for eksempel inngangsverdi eller 
ubenyttet skjerming. Etter innføringen av den nye skattereformen av 2006 innebærer dette 
at posisjoner som innbetalt kapital følger aksjene og ikke aksjonæren. Tilbakebetaling av 
innbetalt kapital er skattefri, jfr. skatteloven § 10-11 annet ledd. Det er derfor av interesse 
for en aksjonær hvor stor posten innbetalt kapital på aksjen er da denne gjør det mulig å få 
tilbakebetalt skattefrie beløp. Innbetalt kapital er den summen som skatteyter har tilført i 
selskapet, aksjekapital og overkurs vil være eksempler på kapital som er innbetalt. 
Kapitalforhøyelser vil øke posisjonen innbetalt kapital og nedsettelse av kapital vil minske 
posisjonen. Kapitalforhøyelse som er gjort ved fondsemisjon vil derimot ikke være 
innbetalt kapital da dette har preg av avkastning siden det er egenkapitalen og overkursfond 
som gjøres om til aksjekapital.50  Dersom fondsemisjonen likevel består i overføring fra 
overkursfondet og denne posten kun utgjør innbetalt kapital, vil trolig kapitalforhøyelsen 
være ansett gjort med innbetalt kapital.51
 
  
Betydningen av skatteposisjoner i aksjene kan variere fra de forskjellige kjøp. På den ene 
siden vil slike skatteposisjoner i mindre og eldre selskaper være vanskelige å spore da det 
er vanskelig å finne ut hva som i sin tid ble innbetalt på aksjen og hvilke kapitalforhøyelser 
og nedsettelser som har skjedd igjennom årenes løp.52
 
 I tillegg vil skatteposisjonen kunne 
være forskjellig for hver enkelt aksje. I børsnoterte selskaper kan det være enklere å spore 
slike forandringer. For tilbakebetalt innbetalt kapital er man avhengig av å gjøre en 
kapitalnedsettelse etter aksjeloven kapitel 12, jfr. skatteloven § 10-11. Dette vil likevel ikke 
være noe problem i et selskap som er heleid. 
Kjøper kan være interessert i et aksjekjøp dersom det følger omsetningsavgifter på det 
selskapet eier. Typisk kan være at et selskap eier en fast eiendom, det vil da kunne være i 
                                                 
50 Bedrift, selskap og skatt 2006 s. 417 
51 Bedrift, selskap og skatt 2006 s. 417 
52 Gjems-Onstad 2008 s. 505  
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kjøpers interesse å kjøpe aksjene til selskapet som eier eiendommen slik at han slipper 
dokumentavgiften som skal betales.  
 
2.4.1.1 Kjøpers fradragsrett dersom det foreligger earn-out. 
Som nevnt i punkt 2.3.1.1 kan selger få noe av vederlaget for virksomheten omklassifisert 
som lønn. Dette anses ikke skattemessig som et vederlag for aksjene, men en direkte 
lønnskostnad. Det vil i tillegg kunne forligge ekstra forpliktelser som arbeidsgiveravgift.  
Problemstillingen er da hvem som skal dekke lønnskostnaden og tilleggskostnadene. 53 I 
utgangspunktet er det selger som har ytt vederlaget. Det er imidlertid lagt til grunn i FIN 
1999 s. 225 at selger kan kreve disse kostnadene refundert av arbeidsgiverselskapet. I 
samme avgjørelse er det også lagt til grunn at arbeidsgiverselskapet blir ansvarlig for 
tilleggskostnadene. Dette gjør at selger kan fakturere selskapet for kostnadene han har lagt 
ut.54
  
 Selskapet vil i tillegg få fradrag for dem, jfr. skatteloven § 6-1 
2.4.2 Innmatsalg 
Ved innmatsalg erverver kjøper nye formuesobjekter og rettigheter. Han vil da få en ny 
inngangsverdi på eiendelene, denne vil tilsvare kjøpesummen. Kjøper vil ved et innmatsalg 
ikke få fradrag, men ha aktiveringsplikt og vil eventuelt kunne foreta avskrivninger. 
Kjøpesummen vil være grunnlaget for saldoverdien som avskrivningene skal beregnes av. 
Da avskrivninger er en progressiv sats vil en høy saldoverdi lønne seg. Saldosystemet 
innebærer at kjøper ikke får fradrag for kjøpesummen med en gang, men over flere år. Det 
er derfor av viktighet hvor vederlaget henføres, da de forskjellige formuesobjektene har 
ulike avskrivningssatser. For eksempel har goodwill en avskrivingssats på 20 %. Da 
restvederlaget ved innmatskjøp skal føres på denne kontoen, vil deler av kjøpesummen 
raskt kunne komme til fradrag.  
 
                                                 
53 Bedrift, selskap og skatt 2006 s. 588 
54 Bedrift, selskap og skatt 2006 s. 588 
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Formuesobjekter som skal aktiveres og ikke avskrives, vil man først får fradrag for den 
dagen man realisere objektene. Man får ikke fradrag, men en gang med også her vil 
innmatssalg ha som konsekvens at objektet vil ha en høy inngangsverdi, og denne vil være 
beregningsgrunnlaget for gevinsten. Kjøper har derfor muligheten til å avhende 
formuesobjektet senere uten at dette skal medføre en høy gevinst. Ved aksjesalg vil ikke 
det kjøpte selskapet ha samme mulighet da selskapets inngangsverdi ikke vil endres ved 
aksjesalg.  
 
2.4.3 Oppsummering av kjøpers posisjon ved de forskjellige transaksjonsmåtene 
Aksjesalg vil for kjøper innebære at han overtar alle skatteposisjonene selskapet har. Han 
vil ikke ha anledning til å få høyere inngangsverdier. Også skattehistorien til selskapet blir 
overdratt til kjøper. Han hefter da for alle latente skattekrav, men har også muligheten til å 
nyttegjøre seg fremførbare underskudd.  
 
På aksjonærnivå vil aksjesalg bety at aksjonæren får ny inngangsverdi på aksjene. Men han 
overtar posten innbetalt kapital. Kjøper vil ved aksjesalg ikke ha anledning til å få fradrag 
for kjøpesummen for aksjene jfr. skatteloven § 6-24 annet ledd.  
 
Innmatssalg medfører at kjøper vil få nye inngangsverdier som reflekterer 
omsetningsverdien. Han vil også få fradrag for kjøpesummen enten ved avskrivninger eller 
dirkete fradrag. Kjøperen får derimot ikke benyttet skatteposisjonene som ligger i selskapet 
da disse ikke kan overdras. 
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3 De kjøpsrettslige aspektene 
3.1 Hovedreglene om overdragelsesformene 
Aksjesalg innebærer at det er eierandelene i et selskap som blir overdratt, det vil si at 
selskapets underliggende eiendeler ikke skifter eier. Innmatssalg innebærer derimot at alle 
eiendeler/ virksomheten som sådan blir overdratt, alle formuesobjekter vil skifte eier.55 
Salgsgjenstanden er derfor forskjellig. Kjøp av virksomhet er ofte et omfattende 
formueskompleks som kan innholde mange forskjellige formuesobjekter for eksempel fast 
eiendom, løsøre, kontrakter, finansaktiva osv.56
 
  
At salgsgjenstanden er forskjellig vil kunne ha betydning for kjøpers risiko. Selskapets 
forpliktelser vil ved en aksjeoverdrageles fremdeles eksistere.57
 
 Kjøper av aksjene vil 
derfor indirekte ha en risiko for tap som følge av at selskapet påføres tap da utbyttet kan bli 
redusert. Det er derfor av ekstra viktighet for kjøper å kartlegge hvilke forpliktelser som 
selskapet har, samt forpliktelser som det er mulig at selskapet kan pådra seg i fremtiden, da 
slike krav mot selskapet som subjekt også vil følge selskapet etter overdragelsen. Aksjesalg 
vil av den grunn ofte være omfattende og komplisert, og kjøper vet derfor ikke alltid 
nøyaktig alltid hva han erverver. Ved innmatssalg er situasjonen annerledes, selskapet blir 
fremdeles hos selger og det er kun virksomheten som er drevet i selskapet som overdras. 
Ansvaret for forpliktelser og krav som kan oppstå i ettertid eller som foreligger på 
transaksjonstidspunktet men først blir kjent i ettertid forblir derfor hos selskapet, med 
mindre det er avtalt noe annet. 
                                                 
55 Christoffersen 2005 s. 20 
56 Eriksrud 1994 s. 1 
57 Hansen 2002 s. 42 
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Denne forskjellen i risiko vil også påvirke kontraktsreguleringen av transaksjonen.58 Ved 
aksjekjøp vil som nevnt kjøperen overta selskapet med alle aktiva og passiva det besitter. 
Det vil derfor være grunn for selger å gjøre omfattende avtaler med garantier.59
 
 Da 
utgangspunktet er at aksjekjøper overtar alt, er det viktig å få kontraktsfestet det han ikke 
skal ta over. Dette må selges til andre eller evt. fisjoneres ut fra virksomheten. Det er viktig 
at kjøper får innblikk i den eksterne kontrakten om avhendelse av eiendelene eller i 
fisjonsplanen, da det er hans selskap som vil hefte for eventuelle misligholdsvirkninger ved 
avhendelse eller eventuelle skatteforpliktelser som kan oppstår under en fisjon. 
Ved innmatssalg vil det også foreligge avtaler. Her er det derimot viktigere å kontraktsfeste 
alt som skal inngå i overdragelsen, da alt som er utelatt som hovedregel ikke følger med. I 
tillegg vil det for kjøper være av sentral betydning å få med i kontrakten et forbehold om 
hans inntreden i selgerens kontrakter, se nærmere nedenfor. Ved innmattsalg vil det også 
forligge garantier, disse kan i midlertidig være av en annen karakter.60 Det trengs for 
eksempel ikke skattegarantier da skattehistorien ikke vil være overdratt. Derimot kan det 
være garantier som garanterer spesielle ytelser ved de eiendelene som overdras.61
 
 
En annen konsekvens av at salgsgjenstanden er forskjellig er at forholdet til tredjemenn kan 
bli annerledes. Problemstillingen er hvordan partenes valg av transaksjonsform påvirker 
forholdet til tredjemann. Spørsmålet er spesielt viktig der tredjemann er en kontrahent. 
Problemstillingen vil være om tredjemann kan legge begrensninger i form av at selskapet 
ikke blir fri for sine kontraktsforpliktelser eller at kontrakten opphører. Etter norsk rett kan 
krav transporteres.62
                                                 
58 Mikalsen 1991 s 622 
 Det vil si at alle kontrakter hvor virksomheten er kreditor kan 
overføres til en ny kjøper. Derimot er hovedreglen at gjeld og forpliktelser ikke kan 
transporteres uten kreditors samtykke. Debitor kan ikke overføre sin gjeld til en tredjepart 
59 Christoffersen 2008 s. 99 
60 Mikalsen 1991 s. 637 
61 Mikalsen 1991 s. 637 
62 Hagstrøm 2003 s. 857 og jfr. forutsetningsvis Rt. 1992 s. 492 
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med befriende virkning for seg selv.63 Dette gjør at det kan være komplisert å overdra 
gjensidige bebyrdende avtaler da man ikke vil kunne bli fri sin heftelse uten kreditors 
samtykke med mindre avtalen regulerer noe annet.64 Ved innmatskjøp vil derfor 
overdragelse av kontrakter betinge kreditors samtykke. Ved kjøp av aksjer vil imidlertid 
konflikten ikke oppstå da det er selskapet som er kontraktspart og aksjesalget kun 
innebærer at eiersammensetning i selskapet endres, kontrakten som sådan blir ikke 
overdratt med mindre noe annet er avtalt. Det kan nemlig i kontrakten være avtalt klausuler 
som regulerer aksjonærens adgang til å selge aksjene. Dette kan omtales som Change of 
Control klausuler, og disse kan innebære at kontrakten kan sies opp dersom 
eiersammensetningen forandres.65
 
  
I noen tilfeller kan adgangen til å overdra kontrakter være lovregulert. For eksempel vil 
kjøper ved innmatsalg være pliktig til å overta de ansattes arbeidskontrakter etter 
arbeidsmiljøloven § 16-2. Denne sier at de ansatte beholder sine rettigheter etter 
arbeidsavtalen.  
 
En annen rettslig problemstilling er om tredjemann kan legge begrensninger i å overføre 
eiendeler. En kontrakt kan for eksempel gi tredjemann en rettighet i en eiendel, det 
foreligger en heftelse på eiendelen. Aksjesalg vil ikke medføre at tredjemann sin rett endrer 
seg da han har kontrahert med selskapet og selskapet vil her være i ond tro i forhold til 
rettighetens eksistens. Ved innmatssalg vil derimot løsningen av kolliderende rettigheter 
avhenge av de lovfestede og ulovfestede reglene om godtroerverv. Kjøperens rett til en 
heftelsesfri eiendel vil avhenge av hans gode tro vedrørende heftelsens eksistens66
 
 
                                                 
63 Hagstrøm 2003 s. 845 
64 Selv om kontrakten ikke regulerer transporten vil bakgrunnsretten likevel kunne regulere at debitor blir fri 
for sin forpliktelse se nærmere Hagstrøm 2003 s. 844.  
65 Boye 2008 s. 71 
66 Jfr. for eksempel lov om godtroerverv av løsøre av 2.juni 1978 nr. 37 § 1 
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Forholdet til offentlige myndigheter kan legge begrensninger på overdragelse av eiendeler 
igjennom innmatssalg. For eksempel vil avhendelse av enkelte eiendommer kunne kreve at 
kjøper skaffer seg nødvendig konsesjon etter konsesjonsloven av 28. november 2003 nr. 98 
§ 2. Ved salg av aksjer vil fremdeles selskapet være konsesjonshaver og slik søknad er ikke 
nødvendig. Andre offentligrettslige regler kan derimot også kreve nye tillatelser dersom 
eiersammensetningen forandres.67
 
  Et eksempel er deltakerloven av 26. mars 1999 § 9 hvor 
det må søkes tillatelse om forandring i eiersammensetningen. Disse reglene velger jeg ikke 
å gå nærmere inn på da dette ligger utenfor det kjøpsrettslige aspektet. 
I tillegg til at salgsgjenstanden er forskjellig, vil en annen hovedforskjell ved 
transaksjonsformene være at det er forskjeller i subjektet som selger. Ved innmatssalg er 
det selskapet som selger, mens ved aksjesalg er det aksjonæren som selger. Dette innebærer 
at overdragelsesformene kan få forskjellige kjøpssrettslige virkninger. Også i tilfeller hvor 
man finner at rettsreglene ved de to transaksjonene er helt like kan, partskonstellasjonen 
påvirke den konkrete anvendelsen av disse, se for eksempel punkt 3.2.4.3  
 
Ovenfor er hovedforskjellene ved aksjesalg og innmatsalg beskrevet. Det forligger her 
store forskjeller mellom transaksjonsformene, og disse vil kunne påvirke hvilken 
transaksjonsform som velges, særlig hvor det som ønskes kjøpt er en kontrakt som er meget 
relevant for virksomheten. I den videre fremstillingen kommer jeg først og fremst til å se på 
hvilken bakgrunnsrett som gjelder ved mislighold og om det foreligger forskjeller ved 
anvendelse av misligholdsregler. Som nevnt er virksomhetsoverdragelser gjenstand for 
omfattende kontrakter. Disse kan variere veldig fra det ene kjøpet til det andre, og jeg 
kommer derfor ikke til å drøfte mislighold etter kontrakten.  
 
                                                 
67 Christoffersen 2008 s. 93 
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3.2 Misligholdsreglene. 
3.2.1 Innledning 
Hvordan misligholdsreglene skal anvendes vil være meget viktig for både kjøper og selger 
da disse reglene regulerer partenes ansvar for mangler samt hvilke krav man kan gjøre 
gjeldene dersom en mangel skulle oppstå. Både kjøpskontrakten og bakgrunnsretten kan 
innholde misligholdsregler. I det følgende blir det diskutert hvilken bakgrunnsrett som skal 
anvendes, og deretter hvordan denne vil løse konflikter vedrørende mislighold. 
 
3.2.2 Hvilken bakgrunnsrett gjelder ved fastleggelse av mislighold 
Spørsmålet er om det forligger noen forskjeller i valg av bakgrunnsrett ved de to 
transaksjonsformene. Ved innmatssalg blir det i skatteretten beregnet gevinst og tap på hver 
enkelt eiendel selv om det er en virksomhet som overdras, se punkt 2.2. Spørsmålet er om 
dette også er tilfelle når man skal fastlegge de kjøpsrettslige virkningene.  
 
Innmatsalg innebærer at den enkelte eiendel skifter eier. Hovedreglen ved salg av eiendeler 
er at den loven som regulerer eiendelen kommer til anvendelse.68 For eksempel vil 
gjeldsbrevsloven gjelde dersom det er salg av gjeldsbrev jfr. lov om gjeldsbev 17. februar 
1939, og ved salg av eiendom vil avhendingslova av 3. juli 1992 nr. 93 jfr. § 1-1 komme til 
anvendelse. Det kan på denne bakgrunn hevdes at man ved innmatsalg først må se til 
særloven for å finne ut om det foreligger mislighold.69 Et eksempel som er anført er at 
kjøper av innmaten ikke kan pårope seg en mangel dersom en debitor for en fordring som 
inngår i virksomheten ikke er søkegod da gjeldsbrevsloven § 10 ikke angir dette som en 
mangel.70
 
 
                                                 
68 Mikalsen 1991 s. 623 
69 Eriksrud 1996 side 3 
70 Eriksrud 1996 side 3 
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Derimot taler det mot et slikt standpunkt at man ved innmatsalg stiller krav til den 
økonomiske ytelsen samlet sett.71 Det er ikke de enkelte eiendelene som ønskes kjøpt, men 
det økonomiske samspillet disse eiendelene utgjør.72 Det er derfor hevdet at kjøpslovens 
ordlyd kan leses slik at kjøp av virksomhet vil falle under denne lovs anvendelsesområde 
da det ikke foreligger andre lover som gjelder kjøp av virksomheter.73
 
 
Ved innmatsalg forligger det ikke noen praksis på denne problemstillingen. Det er 
imidlertid lagt til grunn i norsk teori74 at kjøpsloven av 13. mai 1999 nr. 27 vil gjelde i sin 
helhet ved innmatskjøp av virksomhet. Det synes naturlig å legge prinsippet om at det er 
kjøpsloven som er rettslig relevant til grunn, dette kan illustres ved et eksempel. 
Gjeldsbrevsloven § 10 angir at selger ikke er ansvarlig for et kravs eksistens, mens 
kjøpsloven bygger misligholdsreglene på hvorvidt det foreligger et avvik fra kontakten, 
opplysninger eller vanlig vare. På den ene siden vil det være urimelig om en selger skulle 
få et større ansvar for en debitors søkegodhet dersom han velger å selge virksomheten i 
stedet for å selge fordringen. Derimot vil et salg av virksomheter sammenlignet med et salg 
av enkeltgjenstander ofte medbringe forskjeller. Større avvik trenger ikke å ha betydning 
for virksomheten fordi de er ubetydelig i forhold til det som overdras. Selger vet for 
eksempel at en fordring kommer til å bli betalt for sent, men dette påvirker ikke driften av 
selskapet. Motsatt kan et lite avvik få betydning fordi det spiller inn på de øvrige 
eiendelene i virksomhet.75
 
 For eksempel vet selger at en debitor for en mindre fordring ikke 
kan betale, dette kan imidlertid skape store likviditetsutfordringer for virksomheten. 
Innmatssalg er derfor annerledes enn salg av enkelte eiendeler.  
Konklusjonen er at kjøpsloven kommer til anvendelse ved salg av innmat. 
                                                 
71 Mikalsen 1991 s. 624 
72 Mikalsen 1991 s. 624 
73 Christoffersen 2008 s. 75 
74 Se Christoffersen 2008 s. 76, Mikalsen 1991 s. 624 Verkene viser til dansk og svensk litteratur som støtter 
oppfattningen. 
75 Christoffersen 2008 s. 123 
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Hvis kjøpet gjelder alle aksjene, vil kjøpslovens regler få anvendelse jfr. forutsetningsvis 
kjøpsloven § 80 som omhandler utbytte av aksjer.76 Det er også lagt til grunn i forarbeidene 
til avhendingslova at det er kjøpsloven som gjelder ved kjøp av eiendomsselskaper.77 Det 
er imidlertid også slått fast at prinsippene i avhendingslova om mangler kan komme til 
anvendelse dersom eiendommen er hovedgjenstanden som overtas.78 Dette ble også gjort i 
LB 2002-000002 hvor avhendingslova fikk betydning når det gjaldt overtakelsen av en fast 
eiendom gjennom et AS. Det synes likevel utvilsomt at det er kjøpsloven kommer til 
anvendelse ved salg av aksjer, særloven vil kun kunne ha betydning som moment ved den 
konkrete helhetsvurderingen av misligholdet.79
 
 
Det forligger derfor ingen forskjeller på hvilken bakgrunnsrett som kommer til anvendelse. 
Problemstillingen som er drøftet ovenfor er likevel ikke så praktisk da kjøpsloven bygger 
på de alminnelige obligasjonsrettslige prinsippene. Det er i tillegg liten forskjell mellom de 
kjøpsrettslige reglene80
 
  
3.2.3 Mangelsbedømmelsen.  
Problemstillingen er dernest om det på grunn av forskjellen i salgsgjenstanden vil foreligge 
noen forskjeller i mangelsbedømmelsen når man selger innmat eller aksjer. Etter 
kjøpsloven vil det forligge en mangel dersom det er et avvik fra kontrakt eller selgers 
opplysninger jfr. kjøpsloven §§ 17, 18, og 19.  
 
                                                 
76 Ot.prp. nr 80 (1986-87) s. 132 
77 Christoffersen 2008 s. 123 
78 Ot. prp. nr. 66 (1990-1991) s. 62 
79 Christoffersen 2008 s. 123 
80  Hagstrøm 2003 s. 48 
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Spørsmålet er hvordan mangelsbedømmelsen skal foretas ved innmatskjøp. Når man skal 
fastlegge om det forligger en mangel ved virksomhetskjøp er det i teorien81 antatt at det er 
hensiktsmessig å forta to operasjoner. Først må det foretas en konkret mangelsbedømmelse 
av avviket ved formuesobjektet, deretter må man sammenholde denne mangelen med 
omfanget av virksomheten for øvrig.82
 
 Dette innebærer at selv mangler som må anses som 
vesentlige ved vurderingen av formuesgjenstanden ikke nødvendigvis utgjør en mangel ved 
virksomheten som sådan.  
Ved aksjesalg er spørsmålet om aksjen må ha en mangel for å kunne fastslå mislighold eller 
om det er tilstreklig at de underliggende verdiene har en mangel. Det foreligger her to 
problemstillinger. Den ene er hva som er objektet for mangelsvurderingen, kan denne 
vurderingen gjøres på de underliggende verdier. Og dersom objektet for 
mangelsvurderingen er de underliggende verdiene skal betydningen av denne mangelen 
hva gjelder kjøpers rett til sanksjoner skje opp mot aksjene eller virksomheten.83
 
 Der 
verdien av aksjene gjenspeiler verdien av det overdratte vil spørsmålet om mangels 
betydning ikke være noe problem da mangelens betydning vil influere på aksjen. 
Bodum-dommen Rt. 2002 s. 1110 gjaldt hvorvidt kjøper kunne heve et kjøp på 100 % av 
aksjene i et selskap da det i ettertid viste seg at selger hadde visst at debitor for en fordring 
på NOK 2,8 millioner ikke kunne betale. Det var her snakk om et samordnet salg av alle 
aksjene. Høyesterett uttalte at mangelsvurderingen måtte knyttes til virksomheten og ikke 
til aksjepostene. Dette gjaldt imidlertid kun når det var kjøpt en kontrollerende post av 
aksjene.84
 
 Kjøpslovens mangelsvurdering kan derfor knyttes til de underliggende verdiene i 
selskapet når det forligger et kjøp på 100 % av aksjene.  
                                                 
81 Christoffersen 2008 s. 123, og Eriksrud 1996 s. 3 
82 Eriksrud 1996 s. 3. 
83 Christoffersen 2008 s. 101 
84 Se også Christoffersen 2008 s. 83 ff. 
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I dommen drøftet ikke Høyesterett om det var et krav om at mangelen måtte ses i 
sammenheng med aksjene, men holdt seg utelukkende til de underliggende verdiene og 
ikke til virksomheten som sådan.85 Saksforholdet i dommen tilsa at aksjen trolig ville bli 
mindre verdt for eier, men det ble her ikke gjort noen konkret drøftelse av det. Det antas 
derfor at det er nok å konstatere et avvik ved de underliggende verdier, og betydningen av 
dette avviket må ses opp mot virksomheten og ikke aksjene.86
 
 
Ved begge transaksjonsformene skal det legges til grunn at de underliggende verdiene som 
overdragelsen gjelder kan ha en mangel. Mangelen må likevel ses opp mot virksomheten 
sin helhet. Transaksjonsformene vil derfor ikke innbære noen forskjell i jussen. 
 
3.2.4 Selgers opplysningsplikt 
3.2.4.1 Innledning 
Dersom kjøpsloven kommer til anvendelse, vil selger ha ansvaret for gitte opplysninger jfr. 
kjøpsloven §§ 1887 og 19 b.88 Det kan her skilles mellom to typer av opplysningssvikt, 
selger kan holde tilbake informasjon, kjøpsloven § 19 b, eller selger kan gi feil 
opplyninger, kjøpsloven § 18.89
                                                 
85 Christoffersen s. 101 
 Da salgsgjenstanden er forskjellig, er spørsmålet om 
omfanget av informasjonsplikten, det vil si om den informasjonen kjøper kan regne med å 
få, er forskjellig ved aksjeslag og innmatsalg. Subjektet som selger er også forskjellig, 
problemstillingen er da om kravet til selgers kunnskap om virksomheten vil være 
forskjellig ved de to transaksjonsformene. Her vil også spørsmålet om identifikasjon 
86 Christoffersen 2008 s.101 
87 Kjøpsloven § 18 vil også komme til anvendelse hvis det forligger et As is kjøp jfr. kjøpsloven § 19 a 
88 Da begrensingen kjøpsloven § 19 b slår igjennom ovenfor As is forbehold er det antatt at det også vil slå 
igjennom der det ikke er tatt slikt forbehold. Ansvarsgrunnlaget ”måtte kjenne til” vil være det samme i begge 
tilfellene se Hagstrøm 2003 side 135. 
89 Nazarian 2007 s. 201 
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komme inn, det vil si om personer som ikke er det selgende subjekt sin kunnskap skal 
identifiseres som selgerens.  
 
3.2.4.2 Hva kan kjøper forvente å få informasjon om 
Utgangspunktet er at selger plikter å gi opplysninger om virksomheten som kjøper kan 
forvente å få,90
 
 jfr. kjøpsloven § 19. Spørsmålet er om vurderingen av dette vil bli 
annerledes da innmatsalg innebærer at kun de eiendelene som positivt er omtalt overdras, 
mens aksjesalg innebærer at det er aksjene som overdras.  
I Bodum-dommen Rt. 2002 s. 1110 la Høyesterett til grunn at opplysningsplikten også 
gjelder de underliggende verdier ved aksjesalg. Selger hadde i dette tilfelle gitt feil 
informasjon da han hevdet at selskapets egenkapital var intakt. Kjøper hadde i tillegg heller 
ikke fått de opplysninger han kunne forventet å få om fordringen på Eva-Norge. 
Høyesterett knyttet ikke opplysningsplikten opp til aksjene, men til virksomheten på 
samme måte som man ville gjort ved et innmatssalg. 
 
Jussen vil i dette være lik da opplysningsplikten retter seg mot de underliggende 
elementene ved innmatskjøp og aksjekjøp. Da innmatsalg og aksjesalg gjelder forskjellige 
gjenstander, kan den helhetsvurderingen som legges til grunn ved omfanget av 
opplysningsplikt bli noe forskjellig. For eksempel kan kjøper ved aksjesalg forvente 
informasjon om at en tidligere kontraktspart kommer til å reise et omfattende 
erstatningskrav mot selskapet. Mens det i et innmatsalg vil være vesentlig om et 
driftsmiddel må ha en omfattende reparasjon. Dette er ikke forskjeller i jussen, men en 
praktisk konsekvens som kan oppstå.  
 
 
                                                 
90 Nazarian 2007 s. 206 
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3.2.4.3 Identifikasjon 
3.2.4.3.1 Innledning 
Spørsmålet er hvem selger skal identifiseres med når det gjelder fastleggelsen av selgers 
opplysningsplikt. Det er alminnelig antatt at alle utenforstående som bistår ved en 
virksomhetsoverdragelse vil måtte identifiseres med selgeren.91
 
 Dette gjelder ved begge 
transaksjonsformene, og vil derfor ikke bli behandlet videre. Problemstillingen blir derfor 
om det at partene ved innmatssalg og aksjesalg er forskjellige, kan medføre at det oppstår 
forskjeller i hvilken personkrets rundt en virksomhetsoverdragelse som kan identifiseres 
med selger når disse ikke har opptrådt i salgsprosessen. 
3.2.4.3.2 Innmatssalg 
Ved innmatsalg vil styremedlemmene delta på salgsprosessen da det er disse som 
representer selskapet utad, aksjeloven § 6-30. Disse vil derfor kunne ha en sentral rolle ved 
salg av innmat, da de selv må godkjenne kontrakten. Det er lagt til grunn i rettspraksis92 at 
aksjeselskaper må identifiseres med styremedlemmer. Også fratrådte styremedlemmer kan 
identifiseres der disse har handlet uaktsomt.93
 
  
De ansatte i en virksomhet vil også som regel kunne sitte med verdifull kunnskap om 
virksomheten, da de har jobbet i denne. Det varierer hvorvidt disse er med i salgsprosessen 
og spørsmålet er om disses opplysninger skal legges til grunn som selskapets opplysninger. 
Det er antatt at man stiller høyere krav til ledende ansatte enn vanlige ansatte94 Ledende 
ansatte vil kunne bli identifisert etter det erstatningsrettslige organansvaret.95
                                                 
91 Taktsmanndommen Rt. 2001 s. 369  
 Man må på 
bakgrunn av dette kunne si at også ansattes kunnskap ved en transaksjon bør kunne 
92 Skøyens næringspark Rt. 2002 s. 696  
93 Sæbø 1995 s. 416 
94 Falkanger 1999 s. 441 
95 Rt. 1989 s. 7 og Rt. 1994 s. 626 er eksempler på at identifikasjon skjer ved ledende ansatte. 
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identifiseres med selgers, da det bør være virksomhetsselgers risiko at informasjonen 
mellom selskapet og de ansatte kommer til de ansvarlige.  
 
Det er derfor en omfattende personkrets som skal identifiseres med selskapet når disse 
selger innmat.  
 
3.2.4.3.3 Aksjesalg 
Ved aksjesalg vil det være aksjonæren som selger, og spørsmålet er om selskapet, det vil si 
selskapets representanter, styret og de ansatte i virksomheten kan identifiseres med ham. 
Dersom aksjonæren har en framtredende stilling i selskapet som styremedlem eller daglig 
leder vil selskapets opplysninger identifiseres med hans.96 Dersom et styremedlem er 
aksjonærens representant vil det også forligge et såpass nært tilknytningsforhold at han må 
identifiseres.97
Spørsmålet er derfor om selskapets kunnskap kan identifiseres med aksjonærens dersom 
aksjonæren ikke har hatt en fremtredende rolle i selskapet. 
 Annerledes er det dersom aksjonæren ikke har en slik rolle. Det kan tenkes 
at en aksjonær som eier 100 % av aksjene, ikke har noe med den daglige driften i et selskap 
og gjøre. For eksempel kan en idrettsutøver drive et selskap som er bygget på hans navn 
som merkevare. Han eier alle aksjene, men har satt bort den daglige driften til andre. Det er 
ikke sikkert at han verken har forutsetningene for -eller ønske om å drive bedriften. Et 
annet eksempel er at en aksjonær kun har eid virksomheten i kort tid. 
 
Det vil ofte mellom en aksjonær og et styre være et særlig tilknytningsforhold. Aksjonæren 
vil dersom han eier 100 % av aksjene være den som har bestemt hvem som skal sitte i 
styret, jfr. aksjeloven § 5-1. Kjøper kan derfor ha en forventning om at styret har gitt 
aksjeeieren informasjon.98
                                                 
96 Christoffersen 2008 s. 329 
 Det kan hevdes at selger av denne grunn er nærmere til å bære 
risikoen for styrets og de ansattes kunnskap ved en transaksjon, da aksjonæren i et slikt 
97 Christoffersen 2008 s.329 
98 Christoffersen 2008 s. 329 
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tilfelle ville være nærmer til å kunne fremskaffe opplysninger fra disse subjektene. På den 
annen side vil en aksjonær i utgangspunktet ikke ha direkte instruksjonsmyndighet når det 
gjelder avgjørelser som besluttes i selskapet, eller kontakt med de ansatte. Styret har heller 
ingen selskapsrettslig plikt til å informere aksjonæren om alle forhold, kun det som skal 
avgjøres på generalforsamlingen aksjeloven § 5-15. 
 
Norsk rett har i forhold til andre rettsregler om identifikasjon, for eksempel erstatningsrett, 
opprettholdt et strengt skille mellom aksjonær og selskap. Dette gjelder og i forhold hvor 
aksjonærer eier 100 % av aksjene i et selskap. Selv om det i rettspraksis finnes enkelte 
eksempler på at man har opphevet skillet mellom selskapet og aksjonær, er dette kun i 
spesielle omgåelsestilfeller. Rt. 1996 s.672 utaler Høyesterett at  
 
”Det er sterkt omtvistet i saken om vi i det hele har noen slik regel om 
ansvarsgjennombrudd og - hvis spørsmålet besvares med ja - hva som i tilfelle er de 
nærmere vilkår for å gjøre et slikt ansvar gjeldende. Slik denne saken ligger an i faktisk 
henseende, står spørsmålet for meg som temmelig abstrakt og med liten forankring i det 
konkrete saksforhold. På det helt generelle plan vil jeg bemerke at det iallfall skal mye til 
for å kunne statuere et slikt direkte ansvar for aksjonærene.” 
 
Disse forholdene gjelder imidlertid andre forhold enn vanlig identifisering i kontrakt. 
Ansvarsgjennombrudd setter tilside hele selskapsformens formål, og er nok av den grunn 
praktisert strengt.  
 
I Rt. 1984 s. 225 ble det stilt spørsmål om et amerikansk morselskap kunne identifiseres 
med det norske datterselskapet. Saksforholdet var at datterselskapets styre ikke kjente til at 
selskapet skulle likvideres, og de hadde derfor ikke opplyste om dette til sine forhandlere. 
Høyesterett tok ikke standpunkt til spørsmålet om identifikasjon, men forutsatte at det var 
mulig at en slik identifikasjon kunne skje dersom forutsetningen om at morselskapet hadde 
besluttet likvidasjonen på det aktuelle tidspunktet var tilstede. Dommen gjelder 
identifikasjonen mellom en aksjonærs onde tro og selskapet, og ikke det vi i vårt tilfelle 
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står ovenfor, nemlig om selskapets onde tro er aksjonærens. Det er også i teorien lagt til 
grunn at identifikasjon kan skje denne veien, det vil si at aksjonærens onde tro, vil kun 
være selskapets onde tro.99 Dette gjelder spesielt der aksjonæren er majoritetsaksjonær.100
  
 
Det er lettere for en aksjonær å skaffe seg informasjon om selskapet når man sitter med 100 
% av aksjene, enn det er for selskapet å skaffe seg informasjon om aksjonærens kunnskap. 
Man skulle derfor kunne tro at det vil være adgang til å identifisere motsatt vei. På den 
andre siden er det aksjonæren som profiterer på selskapet, og dette kan være en grunn til at 
en majoritetsaksjonær i ond tro skal identifiseres med selskapet. Aksjonæren vil indirekte 
profitere selv om han er i ond tro, og dette kan virke urimelig. 
Utgangspunktet i norsk rett er at partene bærer risikoen for sine egne forventninger og 
forutsetninger.101
 
 At kjøper bygger på en forventing gitt av en som ikke er i salgsprosessen 
bør derfor være hans egen risiko. Kjøper også har mulighet til å avhjelpe en manglende 
identifikasjon ved å undersøke virksomheten eller avtale garantier. På den annen side synes 
det unaturlig at man skulle komme fra et ansvar kun ved å velge transaksjonen aksjekjøp og 
ikke inkludere selskapets representanter. En slik forskjell på innmatssalg og aksjesalg synes 
ikke gunstig, spesielt når aksjonæren er eier av 100 % av aksjene i et selskap, og i mange 
tilfeller selv kan velge transaksjonsmåten. 
Dersom man skulle identifisere en aksjonær som ikke er med i den aktive driften av 
selskapet med selskapets styre, vil det rettsteknisk kunne være vanskelig å trekke grensen 
for når dette skulle skje. Skal man identifisere kun i tilfeller hvor aksjonæren eier 100 % av 
aksjene, eller kan man i også identifisere når det eies 85 %. Tilfellene kan være mange. 
 
Konklusjonen er usikker og det synes umulig å konkludere generelt. I de fleste praktiske 
tilfeller vil aksjonæren som eier av 100 % av aksjene sitte i styret, og av den grunn 
identifiseres med selskapet. Det kan likevel tenkes situasjoner der man på bakgrunn av en 
                                                 
99 Sæbø 1995 s. 411, Falkanger 1999 s. 451 
100 Sæbø 1995 s. 411 
101 Hagstrøm 2003 s. 141 
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helhetsvurdering ikke vil komme til at det er grunnlag for slik identifisering mellom 
aksjeeiers og selskapets kunnskap, men problemstillingen er mindre praktisk. 
 
Det er verdt å merke seg at dersom et aksjeselskap selger aksjer, vil organene i det selgende 
selskap identifiseres som selger, jfr. innmatsdrøftelsen.102
 
  
3.2.4.4 Aktsomhetskravet 
Ovenfor er det drøftet hva salgs informasjon kjøper kan forvente å få og hvem selger skal 
identifiseres med. Spørsmålet er dernest om det forligger forskjeller på bakgrunn av at 
selger subjektene er forskjellig når det skal fastlegges hva slags informasjon en selger 
”måtte kjent til.” Dette er et krav om at det må foreligge skyld hos selger for at han ikke har 
gitt opplysningene.103 Høyesterett utalte i Rt. 2002 s. 696 i forbindelse med samme begrep i 
avhendingslova at ”måtte kjenne til” var et normativt begrep, og sluttet seg til forarbeidene 
som sa at det ikke måtte foreligge noen rimelig grunn til å være uvitende. Det er antatt at 
dette innebærer et krav om at det må forligge grov uaktsomhet fra selgers side.104
 
  
Ved fastleggelsen av hvilke opplysninger selger av innmat har, kan aksjeloven være 
behjelpelig. Etter aksjeloven § 6-12 har styret i selskapet et tilsynsansvar. Dette innebærer 
at styret har plikt til å skaffe seg vesentlig informasjon om selskapet. Daglig leder plikter i 
tillegg å gi styret opplysninger etter aksjeloven § 6-15. Styret i et selskap bør derfor kjenne 
til vesentlige feil ved virksomheten.105
                                                 
102 Dette vil særlig være aktuelt etter innføringen av fritaksmetoden da den kan være et holdingselskap som 
selger aksjer for å oppnå en skattefri gevinst se punkt 2.1.1 
 Kjøper må kunne forvente at internrutinene for 
opplysninger i selskapet er i orden. Dersom de ledende organene ikke har fått de 
nødvendige opplysningene etter aksjeloven, vil dette falle inn under kriteriet kunnskap som 
103 Hagstrøm 2003 s. 149 
104 Hagstrøm 2003 s. 151,  
105 Christoffersen 2008 s. 339 
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selskapet måtte ha kjent til da dette begrepet er normativt. Dersom en aksjeselger skal 
identifiseres med selskapet, vil også dette være opplysninger som ham er ansvarlig for. 
 
Spørsmålet blir derfor hva slags opplysninger en aksjeselger som ikke skal identifiseres 
med selskapet måtte ha kjent til. Etter aksjeloven har § 5-5 vil aksjonæren kunne motta 
informasjon fra generalforsamlingen. Denne informasjonen vil en kjøper i hvert fall kunne 
kreve at en aksjonær besitter.106
 
 Andre offentlige opplysninger må det også antas at en slik 
selger kjenner til. En aksjonær som ikke identifiseres med selskapet kan derfor ha lavere 
aktsomhetsnorm.  
3.2.4.5 Oppsummering  
Konklusjonen blir at det normalt ikke vil foreligge forskjeller i selgers opplysningsplikt ved 
innmatsalg og aksjesalg, jussen er lik. Som vist kan likevel praktiske forskjeller innbære 
forskjeller i hva det ønskes informasjon om. Dette er imidlertid ikke en utvidelse av selgers 
risiko, kun en forskjell som gjør at det stilles andre krav til hva kjøper kan forvente av 
informasjon. I tillegg vil man også helt unntaksvis kunne stille lavere krav til en 
aksjeselgers kunnskap om virksomheten i situasjoner hvor han ikke kan identifiseres. 
 
3.2.5 Kjøpers undersøkelsesplikt 
Kjøper har etter kjøpsloven § 20 undersøkelsesplikt. Både en aksjekjøper og en 
innmatskjøper vil ha en plikt til å undersøke gjenstanden som blir kjøpt, jfr. Bodum-
dommen Rt. 2002 s.1110 og Skøyens Næringspark Rt. 2002 s. 696.  
 
I dette tilfellet er det kjøper som har en risiko for å avdekke mangler, da han ikke kan 
påberope seg mangler han hadde kunnskap om, jfr. kjøpsloven § 20. En eventuell forskjell i 
overdragelsesmåten kan derfor ikke begrunnes med at partskonstellasjonene er forskjellig. 
Derimot kan aksjesalg og innmatssalg være meget forskjellig i omfang. Aksjesalg vil kunne 
                                                 
106 Christoffersen 2008 s. 339 
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være mye mer uoversiktlig enn et innmatssalg da kjøper her tar over selskapet med alle 
forpliktelsene de besitter. Ved innmatkjøp har derimot en selger større adgang til å velge 
hva han kjøper, og han har i større grad107
 
 muligheten til å skille ut eiendeler han ikke 
ønsker å ta over. På grunn av at en kjøper ved innmatssalg ikke får ansvaret for andre 
forpliktelser enn det som konkret fremkommer av avtalen, vil nok behovet for 
undersøkelsesplikt være mindre i slike tilfeller da man ikke trenger å sikre seg mot at 
uforutsette forpliktelser som erstatningskrav, pensjoner, gjeld ikke vil følge transaksjonen. 
Det er for eksempel ikke grunn til å gjennomgå virksomhetens skattehistorie da kjøper ikke 
vil få ansvaret for denne i ettertid. Derimot kan innmatssalg gi grunn til å besiktige de 
enkelte eiendelene nøyere enn ved aksjesalg. Kjøperen må for eksempel undersøke at 
driftsmidlene som overdras svarer til hans forventninger.  
Et innmatssalg kan omfatte mange eiendeler særlig når det dreier seg om en større 
virksomhet. Kjøpsloven § 20 gir ikke utrykk for hva slags undersøkelser som skal gjøres, 
men en aktsomhetsnorm som bygger på en helhetsvurdering.108
 
 Jussen i seg selv er ikke 
forskjellig da man ved begge transaksjonsformene har plikt til å fore en aktsom 
undersøkelse. Innholdet av hva som er aktsomt vil imidlertid kunne variere da man her 
overdrar forskjellig gjenstander. Det blir i praksis en forskjell på hva man skal vektlegge, 
de pratiske forskjellene påvirker derfor hvordan jussen skal tolkes ved den konkrete 
transaksjonsform.  
3.2.6 Mangelbeføyelser 
3.2.6.1.1 Innledning 
Dersom det forligger en mangel, er spørsmålet hvilke mangelsbeføyelser som kan gjøres 
gjeldende overfor en virksomhetsselger. Da retting og omlevering er lite relevant ved 
                                                 
107 Ved aksjesalg vil utskilles kun kunne gjennomføres ved en fisjon, og en slik fisjon krever større 
selskapsrettslig planlegging og kan være skatterettslig problematisk.  
108 Christoffersen 2005 s. 33 
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virksomhetsoverdragelser, velger jeg ikke å behandle dette nærmere. De relevante 
beføyelsene er heving, prisavslag og erstatning. 
  
3.2.6.2 Heving 
For at det skal foreligge en hevningsgrunn vil spørsmålet være om mangelen er vesentlig, 
kjøpsloven § 39. Bodum-dommen Rt. 2002 s. 1110 gjaldt selgers misligholdte 
opplysningsplikt og spørsmålet var om selgers krav på heving kunne tas til følge. 
Høyesterett la her til grunn at hevingsspørsmålet måtte avgjøres på bakgrunn av om kjøper 
ville tatt over selskapet dersom han hadde hatt informasjon om denne mangelen. 
Virksomheten ble her ansett som det kjøpte, og Høyesterett gikk derfor ikke inn på om det 
var aksjene som hadde en mangel. Vesentlighets vurderingen ble knyttet til de 
underliggende verdier innvirken i virksomheten og ikke opp mot aksjene. Dette er samme 
femgangsmåte som ved et innmatsalg.109
 
 Når det gjelder anvendelse av hevingsreglene vil 
det derfor ikke ha noen betydning om det er innmaten eller aksjene som er solgt. 
3.2.6.3 Prisavslag 
Prisavslag er en beføyelse som skal beregnes forholdsmessig av kjøpsgjenstandens verdi 
jfr. kjøpsloven § 38. Ved aksjekjøp er imidlertid aksjene kjøpsgjenstanden. Bergningen av 
et prisavslag må derfor knyttets til aksjene. Denne sondringen vil likevel ikke medføre 
problemer dersom aksjenes verdi representerer virksomhetens verdi.110
 
 Mangler ved 
virksomhetens underliggende verdier vil således kunne føre til en tilsvarende redusert verdi 
av aksjen da aksjen representer dennes verdi.  
Da innmatssalg innebærer at de enkelte eiendelene er overdratt vil det kunne være lettere å 
beregne et prisavslag dersom eiendelenes pris ble fastsatt ved overdragelsen. Som nevnt 
ovenfor i punkt 2.2 vil man for å kunne beregne av skatten måtte fastsette en kjøpesum for 
                                                 
109 Christoffersen 2008 s 101 
110 Se min avgrensning av oppgaven i innledningen. 
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hver eiendel. Det er derimot lagt til grunn at en slik fastsettelse av kjøpesummen kan være 
utelukkende skattemessig motivert, og prisavslaget skal derfor ikke beregnes av denne.111
 
 
Det vil ved fastsettelse av prisavslag ikke være noen grunn til å forskjellsbehandle 
innmatsalg og aksjesalg juridisk. 
 
3.2.6.4 Erstatning 
For å kunne få krav på erstatning må det foreligge et økonomisk tap. Da salgsubjektet er 
forskjellig, kan også den som lider tapet være forskjellig. Forutsatt at mangelen ligger 
innenfor selgers risiko, blir spørsmålet om det er lidt noe økonomisk tap, kjøpsloven § 40 
og 67 første ledd. Ved innmatssalg vil en mangel som fører til en reduksjon av det solgte 
være et økonomisk tap for virksomheten som blir overdratt. Dersom det ved aksjekjøp 
foreligger en mangel ved et av selskapets underliggende verdier vil dette medføre et tap for 
selskapet, men det er ikke sikkert at dette tapet vil innvirke på aksjens verdi. Dette er til 
forskjell fra prisavslag da prisavslag er et uttrykk for den direkte kostnaden som mangelen 
utgjør. Spørsmålet er derfor om aksjonæren må ha lidt et tap på aksjen. 
 
For å belyse problemstillingen vises det til en dansk Høyesterettsdom side UfR 1996. 928 
der en virksomhet som produserte campingvogner ble overdratt som innmatsalg for 2,5 
millioner. Det viste seg i ettertid at campingvognene var for tunge og kvalifiserte ikke til 
den typegodkjente modellen de ble markedsført som. En omleggelse av fabrikken ville 
koste 3 millioner kroner, det vil si mer enn det som ble betalt for virksomheten. Kjøper ble 
her tilkjent erstatning til kjøperen på 3 millioner kroner. Disse tre millionene til 
omleggelsen vil ved et aksjesalg ikke være aksjonærenes tap, da aksjene maks kan ha et 
økonomisk tap på det de er verdt. Forholdet vil derfor ved aksjesalg være annerledes. Det 
er midlertidig grunn til å merke seg at man i dommen ikke tar standpunkt til den danske 
kjøpsloven. 
 
                                                 
111Hansen 2002 s 187 og Christoffersen 2008 s. 569 
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Margrete Buskerud Christoffersen viser i sin avhandling112
 
 til at kjøpslovens ordlyd, ”det 
tap han er påført” og alminnelige obligasjonsrettslige prinsippet trekker i mot at et tap for 
selskapet er nok, når kjøpsgjenstanden er aksjene. Hun viser og til at det selskapsrettslig er 
en forskjell mellom det å eie en virksomhet direkte, og å eie aksjer. Selskapet er mer 
eksponert for økonomisk ansvar, det vil si at et selskap som kjøper innmat må dekke et tap 
dirkete, mens det er det underliggende selskapet som dekker aksjonærens tap.  
Spørsmålet er for øvrig dårlig belyst i Norsk litteratur og rettspraksis. Dansk litteratur synes 
derimot å forutsette at det ikke kreves en slik årsakssammenheng mellom tap i selskapet og 
en redusert verdi på aksjen.113
 
 Derimot vil innmatssalg og salg av 100 % av aksjene i 
realiteten innebære at det er virksomheten som helhet som overdras. I Bodum-dommen Rt. 
2002 s. 1110 legger Høyesterett til grunn at benyttelse av kjøpsloven på 
virksomhetsoverdragelse kan reise uvante problemstillinger. 
”Lov om kjøp av 13. Mai 1988 nr. 27 kommer til anvendelse. Det forhold at bestemmelsene 
primært er utformet med sikte på vanlig løsørekjøp, innebærer likevel at loven anvendt på 
virksomhetsoverdragelse ved kjøp av aksjer reiser særlige problemstillinger.” 
 
Dette kunne tale for at man ved kjøp av virksomhet igjennom aksjer måtte tolke kjøpsloven 
noe utvidende. Uttalelsen gjelder imidlertid særskilt for mangelsbedømmelsen, og 
Høyesterett tar i dommen ikke stilling til erstatning for positiv kontraktsinteresse, kun 
heving. 
 
Løsningen er her usikker, men mye taler etter min menig for å følge kjøpsloven § 67 der 
ordlyden fastslår at man skal dekke det tap kontrahenten er påført på grunn av 
kontraktsbruddet. 
 
                                                 
112 Christoffersen 2008 s. 100-107. 
113 Hansen 2002 s. 188 
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3.3 Oppsummering av selgers posisjon  
Selger vil ved aksjesalg være det selgende subjekt og dette kan medføre enkelte forskjeller 
i adgangen til identifikasjon, men disse er ikke pratiske. Ved innmatssalg vil derimot selger 
være selskapet. Selskapet vil ved innmatssalg fremdeles bestå, og selskapet har fremdeles 
et ansvar for sine medkontrahenter dersom disse ikke har samtykket i ansvarsfrihet. Ved 
begge transaksjonene vil kjøpsloven regulere misligholdstilfellene. Mangelsbedømmelsen 
samt selgers opplysningsplikt kan også ved begge overdragleseformene knyttes til de 
underliggende verdier.  At gjenstanden for overdragelsen er forskjellig vil ikke innebære at 
selger har noe større ansvar for mislighold, kun en forskjell i at pliktene han har etter loven 
kan bli noe forskjellig. 
 
3.4 Oppsummering av kjøpers posisjon 
Kjøper vil ved en aksjeoverdragelse få overtatt selskapet, og selskapets aktiva og passiva 
vil fremdeles bestå. Kjøper vil også hefte ovenfor medkontrahenter. Innmatskjøper vil 
derimot kun få de eiendelene som er uttrykkelig overdratt til seg. Han vil heller ikke ha noe 
ansvar for det opprinnelige selskapets forpliktelser.  
 
Både aksjekjøper og innmatskjøper vil kunne påberope seg mangler etter kjøpsloven og 
avtaleloven knyttet til de underliggende verdiene i selskapet. Det samme vil i de fleste 
tilfeller gjelde ved opplysningsplikten. At det selgende subjekt ved transaksjonsformen er 
forskjellig, vil derfor ikke ha noen særlig betydning for kjøper. Derimot vil det at 
gjenstanden som overdras er forskjellig, kunne ha betydning. Da aksjekjøp er mer 
omfattende enn innmatskjøp, vil dette innebære en risiko for at kjøper også erverver skjulte 
avvik ved transaksjonen. Hvilket kan redusere hans investering. Dette er imidlertid ikke en 
juridisk forskjell da jussen som anvendes er lik i begge tilfellene. Denne praktiske 
forskjellen kan føre til at kjøper har en utvidet risiko hva gjelder kjøp av aksjer, da det her 
er vanskeligere å vite nøyaktig hva han overtar. Kjøper vil i tillegg ha noe mindre adgang 
til å kreve erstatning ved aksjekjøp. 
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4 Sammenfatning 
4.1 Innledning 
I denne delen av oppgaven ønsker jeg å vise hvordan de ulike skatterettslige og 
kjøpsrettslige elementene som er gjenomgått ovenfor vil virke inn på hverandre, og om 
dette kan medføre at kjøper og selger har forskjellige utgangspunkter når det skal velges 
transaksjonsform. Dersom de har forskjellige utgangspunkter når transaksjonsformen skal 
velges vil det også være av interesse og se på hvilke virkemidler de kan benytte for å 
komme fram til en løsning.   
 
I den videre fremstillingen ønsker jeg først å se på hvilken transaksjonsform som selger og 
kjøper vil være best tjent med i en normalsituasjon. Med normalsituasjonen menes her et 
salg med gevinst. Deretter ønsker jeg å vise hvordan andre forhold kan påvirke partenes 
posisjoner i forhold til valg av transaksjonsform. Til slutt vil jeg ta for meg noen sentrale 
virkemidler som partene til tross for forskjellige utgangspunkt med hensyn til 
transaksjonsform kan benytte seg av for å komme til enighet om transaksjonsformen. 
   
4.2 Normalsituasjonen 
4.2.1 Innmatssalg 
Innmatssalg innebærer at det er den dirkete eieren av virksomheten som selger,114
                                                 
114 Bedrift, selskap og skatt s. 661 
 det vil si 
at det er aksjeselskapet som er det selgende subjektet. De enkelte eiendeler og rettigheter 
selskapet besitter anses derfor skattemessig realisert. Den totale nettogevinst for selger vil 
derfor avhenge av inngangsverdiene på eiendelene. Denne gevinsten skal skattlegges med 
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28 % på selskapets hånd. Når skatten skal betales, vil avhenge av tidfestingsreglene, og 
tidfestingen vil variere etter hvor vederlaget er henført.  
 
Dersom selgers eiere, det vil si aksjonæren, ønsker å nyttegjøre seg gevinsten, må de enten 
ta ut dette som utbytte, eventuelt likvidasjonsutbytte, eller foreta en kapitalnedsettelse med 
tilbakebetaling av kapital. Dersom eieren tar ut utbytte fra selskapet, blir dette skattlagt 
med 28 % dersom han er en personlig aksjonær, og 0,84 % dersom det er en 
selskapsaksjonær. Kapitalnedsettelse vil som hovedregel ikke være skattepliktig forutsatt at 
innbetalt kapital på aksjene er tilstreklig. Dette vil sjelden være tilfelle når salget går med 
gevinst. 
 
På kjøpersiden innebærer innmatssalg at det blir lagt til grunn nye skattemessige verdier. 
Disse inngangsverdiene vil som regel kunne avskrives, noe som gjør at kjøpesummen over 
tid vil komme til fradrag. Den del av vederlaget som eventuelt anses som vederlag for 
goodwill skal føres på konto for goodwill. Dette vil innebære at kjøpesummen kommer 
raskt til fradrag, da 20 % kan avskrives av saldo hvert år.  
 
Kjøpsrettslig vil kjøper kun overta det som er avtalt i kjøpekontrakten. Dette vil isolert sett 
redusere risikoen for latente krav fra tredjemenn og skjulte mangler som ligger i selskapet. 
Selger vil på sin side sitte igjen med risikoen for slike krav. 
 
4.2.2 Aksjesalg 
Ved aksjesalg vil det være aksjonæren som mottar vederlaget for selskapet direkte.  
Salg av aksjer fra et holdingselskap gjør at selger omfattes av fritaksmetoden slik at 
Skattebyrden vil her være 0,84 % av gevinsten. Dette vil være mest lønnsomt når 
aksjonæren ikke har behov for pengene personlig. Dersom aksjonæren skal ha ut pengene 
personlig vil dette medføre en ytterlige skatt på 28, % med fradrag for skjerming på 
holdingsaksjene. Er det en personlig aksjonær som selger, vil salget bli skattlagt etter 
aksjonærmodellen. Dette vil medføre en skatt på 28 % med fradrag for skjerming. Skatten 
skal ved aksjesalg tidfestes når selger får ubetinget rett på vederlaget, det vil si ved closing. 
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Kjøpsrettslig vil salget isolert sett medføre noe større risiko for å selge latente krav, dette 
kan utgjøre en mangel. Likevel vil selger ved å selge aksjer bli kvitt den risikoen som 
relaterer seg til at selskapet kan besitte latente krav.  
 
For kjøper vil et aksjesalg medføre at han ikke får oppskrevet eiendelene som blir 
overdratt.115
 
  Han må i stedet aktivere kjøpesummen på aksjene, og kjøpesummen vil 
således ikke komme til fradrag. Han vil få en ny inngangsverdi på aksjene og denne vil 
være utgangspunkt for gevinst og tapsberegningen ved en senere realisasjon av aksjene. 
Dersom kjøper er et selskap vil han få minimalt med fradrag for kjøpesummen, da disse 
omfattes av fritaksmetoden. Kjøper vil i tillegg også overta alle skattekrav som selskapet 
har.  
Kjøpsrettslig vil kjøper få en større risiko ved å overta et aksjeselskap. Selskapet vil 
fremdeles bestå, og alle kravene som selskapet har og kan få, vil kunne medføre redusert 
utbytte for kjøper og er derfor indirekte kjøpers risiko. I tillegg vil også aksjesalg ofte 
innebære mer omfattende transaksjoner og det er vanskeligere å skaffe oversikt over det 
som overdras. Risikoen for at det vil foreligge skjulte mangler kan derfor være høyere. 
Kjøper må også sannsynligvis kunne påvise et tap på aksjene. Dette vil ikke være noe 
problem der kjøpesummen reflekterer de underliggende verdiene, men er ikke dette tilfelle 
kan slike tap være vanskeligere å beregne, samt at det ikke alltid kan påvises et slikt tap.  
 
4.2.3 Konklusjon  
I en normalsituasjon vil kjøper på bakgrunn av at kjøpesummen kommer til fradrag ved 
avskrivninger, samt at transaksjonen medfører redusert risiko se seg best tjent med et 
innmatssalg. Selger vil derimot på sin side være best tjent med et aksjesalg da dette kun 
skattlegges en gang, og risikoen for latente krav er mindre. 
                                                 
115 Bedrift, selskap og skatt s. 663 
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4.3 Forhold som kan påvirke partenes posisjon i forhold til normalsiuasjonen 
Som vist ovenfor vil utgangspunktene i en normalsituasjon være at selger er best tjent med 
aksjesalg, og kjøper er mer tjent med innmatssalg. Dette er imidlertid kun utgangspunkter. 
Det kan foreligge forhold som gjør at normalsituasjonen forsterkes, det vil si at partene står 
lengre fra hverandre med henblikk på å kunne komme fram til en løsning. Det kan også 
foreligge forhold som gjør forskjellene mindre, og gjør at partene kanskje bytter 
utgangspunkt. I det følgende skal det gis noen eksempler på slike situasjoner. 
 
4.3.1 Forhold som forsterker utgangspunktet i forhold til normalsituasjonen 
Salg av gamle selskap kan medføre at inngangsverdien på de underliggende verdiene er 
lave, da opprinnelig kostpris var lav og de i en årrekke har vært gjenstand for 
avskrivninger. Kjøpsrettslig kan salg av et slikt selskap også medføre at risikoen for å 
overta latente krav og skjulte mangler kan være høyere, da selskapet kan ha en lang 
historie. Det kan derfor være vanskelig å få oversikt over alle krav. Aksjesalg kan da være 
skattemessig meget ugunstig, samt at det kan føre til økt risiko for kjøper. På selgers side 
vil innmatssalg medføre en høy skatterettslig gevinst for selskapet da inngangsverdiene på 
eiendelene er lav og kanskje avskrevet. Eier kan, dersom inngangsverdien på aksjene er 
høyere enn inngangverdien på eiendelene være mer interessert i å selge disse. Aksjens 
inngangsverdi vil i slike tilfelle kunne være høyere da man i år 1992 fikk adgang til å 
oppregulere sine inngangsverdier jfr. Forskrift om oppregulering av inngangsverdi og 
kostpris i henhold til overgangsregler til skatteloven § 43. annet ledd g og femte ledd (F 
13.01.1993 nr. 20) § 1-1. Oppreguleringen skulle skje til takst, og denne ble basert på 
salgsverdien jfr. forskriftens §§ 1-2 c og 1-3. I tillegg kan aksjenes inngangsverdi være høy 
dersom det har forekommet mellomliggende transaksjoner. En slik situasjon som her 
foreligger vil forsterke kjøpers ønske om å kjøpe innmaten og selgers ønske om å selge 
aksjer, de vil stå lengre fra hverandre. 
 
Dersom store deler av vederlaget kan tilskrives goodwill vil kjøpesummen raskt kommer til 
fradrag da det her foreligger høye avskrivningssatser. Dette vil samtidig for selger innebære 
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at vederlaget raskt kommer til beskatning da man ved gevinst må overføre denne til gevinst 
og tapskontoen, se nærmere punkt 2.2.2.4. Gevinst på gevinst og tapskontoen skal 
inntektsføres med 20 %. Dersom verdiene i selskapet kan relateres til poster som skal føres 
på konto for goodwill, kan kjøper og selger stå lengre fra hverandre når de skal komme til 
enighet om transaksjonsformen. 
 
En selger som har eid en virksomhet i kort tid, vil kunne ha lite kunnskap om bedriften. 
Selgers opplysningsplikt kan her være av mindre omfang samt at det ikke er sikkert at 
selskapets representanter vil kunne identifiseres med ham. Kjøper kan i et slikt tilfelle 
derfor få en større risiko ved aksjekjøp. Selger har på den annen side ikke oversikt over 
latente forpliktelser, og vil derfor kunne ønske å kvitte seg med selskapet. Kjøper og selger 
vil også her kunne stå lengre fra hverandre. 
 
4.3.2 Forhold som reduserer forskjellen mellom transaksjonsformene 
 
Relaterer verdiene i selskapet seg til fast eiendom, kan normalsituasjonen forandres. 
Forretningseiendommer har en lav avskrivningssats på kun 2 %, jfr. skatteloven § 14-43. 
Kjøpesummen ville derfor ikke komme til fradrag før etter lang tid. Dersom selskapet kun 
eier eiendommer, vil oppskriving av inngangsverdien være av mindre betydning med 
mindre selgers avskrivningsgrunnlag er veldig lav, eller eiendommen har hatt en 
verdistigning. Salg av fast eiendom gjennom et selskap kan også være en oversiktlig 
salgsgjenstand, og risikoen for latente krav reduseres derved. Ved aksjesalg foreligger også 
den fordelen at kjøper slipper transaksjonsomkostninger som dokumentavgift. Begge parter 
vil derfor kunne ønske aksjesalg i en slik situasjon. 
 
Dersom eierselskapet har fremførbart underskudd, vil dette kunne gjøre at selskapet ønsker 
å få en høy skattbar inntekt dersom salget medfører gevinst. Fremførbare underskudd kan 
ikke overdras til kjøper av innmaten, selskapet får da benyttet disse selv, og vederlaget blir 
ikke beskattet. Bakgrunnen for å utnytte slike underskudd så tidlig som mulig er sparte 
renteinntekter. Dette gjelder dersom aksjonæren er omfattet av fritaksmetoden. Selger kan 
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derfor ønske innmatsalg. Tilsvarende kan kjøper på sin side ønske aksjesalg dersom 
målselskapet har skatteposisjoner kjøper kan nyttiggjøre seg, da disse ikke kan overdras. 
Dette vil ofte være tilfelle dersom formålet med kjøpet er å innfusjonere selskapet i et eget 
selskap. Likevel er det her en risiko for at slike transaksjoner gjennomskjæres etter 
skatteloven § 14-90 dersom skattebesparelse er det overveiende motivet for transaksjonen. 
 
Dersom en virksomhet har en omfattende kontraktsportefølje og det er vanskelig å overføre 
denne til kjøper, kan aksjesalg være den riktige transaksjonsformen. Kjøper vil da overta 
kontrakter, aktiva og passiva. Han vil også sannsynligvis unngå å måtte søke om 
konsesjoner og betale avgifter. 
 
Normalsituasjonen i punkt 4.2 gjelder særskilt når salget medfører en gevinst. Det er 
likevel ikke alltid at et salg medfører en skatterettslig gevinst for selger. Dersom selger 
oppnår et skatterettslig tap på salget, vil det være en fordel for ham å velge en transaksjon 
som kan gi ham størst tapsfradrag.  
 
Som utgangspunkt vil et innmatsalg gi selgeren tapsfradrag på de enkelte eiendelene. Men 
salg av hele virksomheten kan medføre at selskapet slutter å få alminnelig inntekt dersom 
dette var den eneste virksomheten selskapet drev. Etter skatteloven § 14-7 er det anledning 
til å få omgjort ligningen de to forgående årene ved opphør av næringsvirksomhet. Men 
dersom ikke dette gjør at underskuddet kommer til fradrag, bør man ikke benytte 
innmatssalg da man ikke kan få utnyttet tapsmuligheten. I en slik situasjon kan det være 
mer lønnsomt å benytte seg av aksjonærmodellen, det vil si selge aksjene personlig eller 
selge holdingsselskapet. Man vil her oppnå fradrag på aksjene dersom vederlaget som 
utbetales er lavere enn aksjens inngangsverdi. Hva som lønner seg når salget går med tap 
vil derfor avhenge av aksjens inngangsverdi og om man kan få fradrag for underskudd de 
foregående årene. 
 
Dersom et konsern skal selge et datterselskap med tap, kan innmatsalg lønne seg. Man vil 
da få et skattemessig underskudd. Konsernet har mulighet til å yte konsernbidrag etter 
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skatteloven § 10-4 til det tomme selskapet med underskuddspostene dersom vilkårene for 
konsernbidrag er oppfylt. Fradraget vil dermed bli utnyttet.116
 
 Et aksjesalg vil i en slik 
situasjon ikke føre til skattebesparelse da morselskapet ikke ville fått fradrag for tapet på 
salget. 
4.3.3 Konklusjon  
Ovenfor er illustrert noen situasjoner som kan føre til at normalsituasjonen for selger og 
kjøper kan forsterkes elle reduseres. Det er derfor viktig med en konkret vurdering i de 
enkelte tilfeller når man skal velge transaksjonsform. Det kan være av betydning å 
kartlegge motpartens posisjon da dette kan ha betydning for hvilke virkemidler partene må 
ha ta i bruk for å kunne komme fram til et valg av transaksjonsformen. 
 
4.4 Forhold som partene kan påvirke 
4.4.1 Innledning 
Som nevnt vil en virksomhetsselger i en normalsituasjon være best tjent med et aksjesalg, 
mens kjøper vil i en normalsituasjon være best tjent med et innmatssalg. Andre situasjoner 
kan påvirke dette utgangspunktet eller forsterke det. Dette gjør at valg av transaksjonsmåte 
vil kunne påvirke pris, kontraktsvilkår og forhåndsundersøkelser. 
 
4.4.2 Pris 
For selger vil det lønne seg å selge aksjer. Eksemplet omtalt nedenfor er hentet fra boken 
Bedrift, Selskap og Skatt side 665. Dette viser at kjøper kan gå drastisk ned i pris, og 
fremdeles vil et aksjesalg lønne seg for selger. Eksemplet gjaldt salg av en 
forretningseiendom som lå i et singel purpose selskap. Eiendommen ville hatt en gevinst på 
5 000 000 dersom man solgte eiendommen som innmat til en takst på 12 000 000. Aksjens 
oppregulerte inngangsverdi var satt til 5 700 000, skjermingen var satt til 59 400 for 2006 
                                                 
116 Bedrift, selskap og skatt 2006 s. 379 
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og RISK-beløpet var satt til 300 000. Skattemessig overskudd var 450 000. Kjøper var 
villig til å tilby enten 12 000 000 for eiendommen eller 6 000 000 for aksjene til selskapet. 
Selv om kjøpesummen ble 6 000 000, som var halvparten hva eiendommen var verdt lønte 
det seg for selger å selge aksjene.  
 
Dersom man legger til grunn samme eksempel, vil kjøper også på bakgrunn av de 
kjøpsrettslige virkningene kunne påvirke prisen. Han ville her ha overtatt selskapet. 
Selskapet vil kunne ha forpliktelser og latente krav i tilknytning til eiendommen for 
eksempel misligholdte renter, forfalte reparasjonsutgifter, osv. Dette kan medføre et tap for 
kjøper i form av redusert utbytte eller tapt kjøpesum dersom selskapet går konkurs. Dette 
elementet vil derfor kunne medføre at kjøper ønsker å gå ned i pris dersom 
transaksjonsformen aksjesalg blir benyttet i motsetning til innmatsalg hvor kjøper har 
mindre risiko. 
 
Kjøper kan for å sikre seg mot den risikoen det er å kjøpe aksjer avtalefeste prisparametere. 
Earn-out modeller er basert på dette prinsippet og innebærer at det foreligger en fast 
kjøpesum med et tillegg som er avhengig av selskapets inntjening i en bestemt periode.117
 
 
Dette tilleggsbeløpet vil for selger ofte bli skattemessig tidfestet ved closing dersom 
betingelsene for vederlaget er inntrådt i dette året, se punkt 2.1.3. 
Motsatt vil et innmatsalg medføre at selger blir beskattet hardere ved transaksjonen, han er 
derfor interessert i en høyere pris for å oppnå samme resultat etter skatt som han ville gjort 
dersom det hadde skjedd en aksjeoverdragelse. Selger vil besitte en risiko, men denne kan 
for ham være av mindre betydning da det er selskapet som selger, og krav som i ettertid 
skulle komme rettes mot selskapet som i senere tid allerede kan være likvidert. De 
kjøpsrettslige virkninger vil derfor kanskje ikke påvirke hans posisjon i samme grad som de 
skatterettslige, og de kjøpsrettslige virkningene kan derfor ha en mindre innvirkning på 
prisen for hans del. Likevel vil de kjøpsrettslige virkningene være relevante for kjøper, og 
                                                 
117 Christoffersen 2008 s. 74 
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han kan av denne grunn være villig til å tilby selgeren en høyere pris for å få salget gjort 
som et innmatsalg. Kjøper kan også være interessert i å betale mer for å få avskrivningene. 
 
Transaksjonskostnadene vil ved en innmatsoverdragelse ofte være lavere enn ved en 
aksjeoverdragelse. Det kan her være lettere å få oversikt over hva man kjøper, og 
undersøkelsesplikten trenger ikke å være like omfattende som ved aksjekjøp. 
Kontraktsvilkårene trenger heller ikke å være like utfyllende og gjenstand for omfattende 
forhandlinger. Dette kan være en fordel for kjøper og kan igjen medføre at kjøper er villig 
til å yte mer for å få overdragelsen gjennomført som et innmatsalg.  
 
De skatterettslige og kjøpsrettslige konsekvensene vil derfor virke inn på hverandre ved at 
man forhandler om prisen. Likevel vil nok prisen være særlig viktig for å utjevne de 
skattemessige virkningene da disse lettere kan måles økonomisk. Men også de 
kjøpsrettslige konsekvensene kan ha betydning, selv om disse er vanskeligere å verdsette, 
for dersom en av partene påtar seg en utvidet risiko, bør han kompenseres for det. 
 
4.4.3 Kontraktsvilkårene. 
Avtalen mellom partene vil kunne fravike kjøpslovens regler, jfr. kjøpsloven § 3. Partene 
står derfor fritt ved avtale å fordele risikoen seg i mellom. Dette vil være et meget viktige 
virkemiddel da begge transaksjonsformene innebærer at en av partene tar på seg risikoen 
for latente krav, og skjulte mangler.  
 
Aksjesalg vil innebære en økt risiko for kjøper. Utfyllende garantier er derfor meget viktig 
for ham dersom denne transaksjonsformen velges. Dette kan være garantier mot skattekrav 
eller skjulte mangler. Kjøper kan kreve garantier som eksponerer selger for mer enn det 
som etter bakgrunnsretten er hans risiko. Et eksempel kan være for eksempel være;  
”Selger garanter at ingen av virksomhetens kontrakter inneholder uvanlige vilkår som ikke 
er opplyst om til kjøper.”118
                                                 
118 Christoffersen 2008 s. 247 
 
 57 
Denne garantien vil gå lenger enn bakgrunnsretten, da opplysningsplikten kun anses å 
gjelde vesentlige forhold ved virksomheten, En slik garanti ville heller ikke være særlig 
aktuelt ved et innmatsalg, da kjøper her som hovedregel ikke overtar kontrakter med 
mindre han kjenner til dem. 
 
Aksjesalg vil som nevnt være en skatterettslig fordel for selger. Han kan derfor være villig 
til å akseptere å gi slike garantier for at transaksjonsformen aksjekjøp skal velges. Ønsker 
han ikke å gi slike garantier, kan konsekvensene være lavere pris eller at transaksjonen ikke 
gjennomføres. Selger vil derimot ikke akseptere dårligere vilkår eller pris enn det han ville 
oppnådd ved et innmatssalg.  
 
Dersom et selskap er kjøpers medkontrahent, må kjøper sikre seg mot at selskapet ikke 
likvideres eller tømmes rett etter transaksjonen. Kjøper mister i et slikt tilfelle sin 
kontrahent og må derfor sikre seg på andre måter som for eksempel ved å avtale at noe av 
beløpet blir deponert i garantiperioden.119
 
 Dette kan selger være villig til da for eksempel 
fritaksmetoden gir mindre skattebyrde enn aksjonærmodellen og det vil lønne seg å selge 
aksjer igjennom et selskap.  
Kontraktsvilkårene vil også derfor bære preg av de skatterettslige og kjøpsrettslige 
virkningene av transaksjonen. 
 
4.4.4 Forundersøkelser 
Kjøper har etter kjøpsloven en alminnelig undersøkelsesplikt, jfr. § 20. Denne plikten vil 
kunne begrense seg til materiale som er allment tilgjengelig.120
                                                 
119 Hansen 2002 s. 171 
 Undersøkelsesplikten kan 
utvides ved at det avtales at kjøper skal foreta en due diligence. Dette kan skjerpe kjøpers 
aktsomhetsplikt ved at han selv får risikoen for å kontrollere at virksomheten svarer til 
120 Christoffersen 2008 s. 60 
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forventingene.121
 
 Derimot kan due diligence også redusere kjøpers generelle risiko ved 
valg av transaksjonsformen. Han får tilgang til et omfattende materiale om virksomheten. 
Dette kan gjøre at han kan få et større overblikk over virksomheten, og vil derfor ha 
muligheten til å kunne forutse krav. Dersom kjøper får tilgang til alt materialet, kan dette 
gjøre kjøper tryggere og føre til at han ikke krever selger for like spesifiserte garantier som 
ellers. Dersom det skulle dukke opp noe som er uklart ved virksomheten, for eksempel en 
tvist med en av de ansatte, kan kjøper stille krav om særskilte garantier for de forhold. En 
due diligence vil dermed kunne redusere kjøpers risiko, og dette er spesielt viktig ved 
aksjesalg siden det er kjøper som har denne. 
Reduksjonen av risikoen forutsetter imidlertid at selger leverer ut materialet, og at de 
opplysningene som er gitt er korrekte. Due diligence kan således skjerpe selgers risiko, ved 
at han innestår for at alt materiale er utlevert og korrekt. Men due diligencen kan også 
medføre at kjøper ikke kan stille krav om mangelsbeføyelser dersom det foreligger forhold 
han burde oppdaget i due diligencen. I tillegg vil som nevnt en slik gjennomgang av 
selskapet gjøre kjøper tryggere og da resultere i at transaksjonsformen aksjesalg velges.  
 
4.4.5 Konklusjon 
Både selger og kjøper har flere virkemidler de kan nyttiggjøre seg for å redusere den 
risikoen eller skatten som de forskjellige transaksjonsformene vil medbringe. Det er derfor 
av betydning for kjøper og selger å kartlegge de negative skatterettslige og kjøpsrettslig 
konsekvenser som transaksjonsformen vil medføre, og deretter søke å eliminere disse enten 
ved å avtale spesielle vilkår eller ved å redusere prisen. 
 
                                                 
121 Christoffersen 2008 s 182 
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4.5 Forholdet til omgåelsesnormen -særlig om kravet til egenverdi 
Som vist er det for selgers skattebyrde avgjørende hvilken transaksjonsform som benyttes. 
Det er de skattemessige virkningene som er fremtredende. Spørsmålet er derfor om 
transaksjonen kan gjennomskjæres. Vilkårene for at en transaksjon skal kunne 
gjennomskjæres etter den ulovfestede omgåelsesreglen er at hovedmotivet må ha vært å 
spare skatt. Høyesterett har gjentatte ganger lagt vekt på om transaksjonen har en 
egenverdi,122
 
 og spørsmålet er derfor om de kjøpsrettslige konsekvensene i seg selv vil 
kunne være nok til at kravet om egenverdi er oppfylt. Da en analyse av omgåelsesreglene 
kunne vært en masteroppgave i seg selv, velger jeg her utelukkende å holde meg til kravet 
om egenverdi, og kun tilfeller der det er gjort en transaksjon og ikke foreligger øvrige 
transaksjonskjeder.  
Kravet om egenverdi er utarbeidet etter en lang rekke av rettspraksis, og i Rt. 2006 s. 1232 
oppsummerte Høyesterett i avsnitt 47 rettstillstanden slik;  
”Grunnvilkåret går ut på at det hovedsakelige formål med disposisjonen må ha vært å 
spare skatt, se for eksempel Rt-2002-456 (Hydro Canada) på side 465, jf. side 466-467, Rt-
2004-1331 (Aker Maritime) avsnitt 47 og Høyesteretts dom 7. september 2006 ( HR-2006-
1540-A) avsnitt 42 - 46. Dette er et nødvendig, men ikke tilstrekkelig vilkår for 
gjennomskjæring. For at gjennomskjæring skal kunne foretas, kreves i tillegg at det ut fra 
en totalvurdering av disposisjonens virkninger (herunder dens forretningsmessige 
egenverdi), skattyters formål med disposisjonen og omstendighetene for øvrig fremstår som 
stridende mot skattereglenes formål å legge disposisjonen til grunn for beskatningen, se for 
eksempel Rt-1999-946 (ABB) på side 955, Rt-2002-456 (Hydro Canada) på side 466, jf. 
side 467-468, Rt-2004-1331 (Aker Maritime) avsnitt 47 og Høyesteretts dom 7. september 
2006 ( HR-2006-1540-A) avsnitt 47 - 50.”  
Denne saken gjaldt et aksjesalg på ca 50 % av aksjene til et søsterselskap som gjorde at det 
forelå et betydelig tapsfradrag for det selgende selskap. Høyesterett kom likevel her til at 
                                                 
122 Se Rt. 2006 s. 1232, Rt 2002 s. 456 ovs.  
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transaksjonen måtte anses å ha en egenverdi siden det forelå behov for omregulering i 
selskapet. Dommen skiller seg noe fra situasjonen i vårt tilfelle da temaet for oppgaven er 
salg av virksomheter.  
 
I tidligere rettspraksis finnes det derimot eksempler på gjennomskjæring ved salg av 100 % 
av aksjene. Eksempler er Rt. 1921 s 462, Rt 1927 s. 1064 og Rt. 1921 s, 331. Bakgrunnen 
for gjennomskjæringen var at man ikke ble kapitalbeskattet ved salg av aksjer.123 I 
dommene ble det lagt avgjørende vekt på at innmaten var det tilsiktede salgsobjekt og ikke 
aksjene.124 Disse dommene er imidlertid gamle, og bygger på datidens selskapsrett og 
skatterett.125
 
  
I dag har lovgiver med åpne øyne gått inn for en fritaksmetode og et system som gjør at det 
er muligheter for å kunne utnytte skattereglene. I Ot. prp. nr 1. (2004-2005) s. 75 legger 
man til grunn at det er mulig å utnytte det etablerte skattesystemet slik at skatteyter slipper 
skatt, men det uttales og at dette likevel ikke vil være nok for å foreta en gjenomskjæring.  
”Aktørene har imidlertid ingen plikt til å innrette seg slik at de må betale mer skatt enn 
nødvendig. I utgangspunktet er det legitimt å etablere en selskapsstruktur hvor 
morselskapet er et holdingselskap og betydelige eiendeler legges i datterselskaper. Ved 
valget mellom salg av aksjer og salg av eiendeler vil som regel flere hensyn enn de 
skattemessige kunne spille inn. I mange tilfeller er det heller ikke åpenbart hvilken form 
som er « mest riktig » for den aktuelle transaksjonen. I praksis vil det derfor ofte være 
vanskelig for likningsmyndighetene å nå fram med gjennomskjæringssynspunkter i denne 
type saker.” 
Denne uttalelsen forutsetter at gjennomskjæring kan skje, men at det vil være vanskelig å 
bevise en utelukkende skatterettslig motivasjonsfaktor ved transaksjonen. Derimot er det i 
                                                 
123 Banoun s. 115 
124 Banoun s. 117 
125 Banoun s. 117 
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tillegg lagt til grunn i BFU 53/07 og 36/06 at det ikke vil være noen grunn til 
gjenomskjæring av transaksjonsvalget dersom det ikke er et ledd i en sammenhengende 
handlingsrekke.  
 
I Telenor-dommen Rt. 2006 s. 1232 som er omtalt ovenfor ble saken avgjort på bakgrunn 
av kravet til egenverdien. Høyesterett la her en subjektiv tolkning til grunn av 
egenverdikravet. Det avgjørende var ikke om virkningene var skattemessig motivert, men 
at formålet som var tilsiktet ved transaksjonen var begrunnet også i andre forhold enn de 
skatterettslige. Dette kan tale for at det kreves mindre for at kravet til egenverdi skal være 
oppfylt.  
 
Valg av transaksjonsform medfører at både salgsgjenstanden og selgersubjektet er 
forskjellig, dette er et moment for at transaksjonen har en egenverdi. I tillegg vil det være et 
moment at transaksjonen har være gjenstand for omfattende forhandlinger mellom partene, 
de har i fellesskap kommet frem til en løsning. Rene valg av transaksjonsform vil av denne 
grunn ikke gjennomskjærers. Det er imidlertid slik at dersom man må gjøre transaksjoner i 
forkant for å komme til en situasjon hvor selger kan velge den ene eller den andre 
transaksjonsformen, kan ham risikere at transaksjonen blir gjennomskjært. Det forligger på 
dette tilfelle mange BFU’er, men denne problemstillingen velger jeg som nevnt å ikke gå 
inn på. 
 
Konklusjonen er derfor at selv om transaksjonen er skattemessig motivert, trenger den ikke 
å gjenomskjæres da den vil ha en forretningsmessig begrunnelse. Partene står derfor fritt til 
å velge transaksjon ut ifra den situasjonen som foreligger og det som passer dem best både 
kjøpsrettslig og skatterettslig. 
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4.6 Konklusjon 
Valg av transaksjonsform vil innebære ulike skatterettslige konsekvenser for kjøper. Valget 
kan også påvirke risikofordelingen mellom kjøper og selger, samt i enkelte tilfeller 
innebære at tolkningen av de kjøpsrettslige regelverket blir noe annerledes. Konklusjonen 
er derfor at valg av transaksjonsmåte vil være av stor betydning og konsekvens for partene. 
Transaksjonsformen som velges vil imidlertid vanskelig kunne gjenomskjæres med mindre 
partene har tilrettlagt ved interne transaksjoner i forkant.  
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